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PROYECTO DE RESOLUCION

La Honorable Camara de Diputados de la Nacion...

RESUELVE:

Solicitar al Poder Ejecutivo Nacional que, informe sobre el ingreso,
permanencia, amarre y operacion del buque petrolero “VS PROMISE”, numero IMO
9351438, registrado en la Isla de Man, en el Puerto de Ushuaia y en otros espacios
maritimos, instalaciones portuarias o hidrocarburiferas de la Provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur.

En particular, se solicita informar:

1. Fecha y hora de ingreso del buque “VS PROMISE” a aguas jurisdiccionales argentinas;
itinerario completo; puertos de procedencia y destino; Estado de bandera y registro;
agente maritimo interviniente; y actividades realizadas durante su permanencia en
territorio argentino.

2. Si el buque operd previamente en la monoboya maritima de Rio Cullen o en otras
instalaciones vinculadas con la extraccion, carga, almacenamiento o transporte de
hidrocarburos. En caso afirmativo, indique:

a. Fecha, duracion y caracteristicas de cada operacion.

b. Tipo, volumen, origen y destino de la carga transportada.

c. Empresas contratantes, productoras, operadoras, propietarias, armadoras, fletadoras y
beneficiarias finales de la operacion.

d. Autorizaciones administrativas, maritimas, aduaneras, ambientales, portuarias e
hidrocarburiferas otorgadas.

e. Organismos y funcionarios que intervinieron en su autorizacion y control.

3. Organismos que autorizaron, respectivamente, el ingreso del buque a aguas
jurisdiccionales argentinas, su navegacion, el acceso al Puerto de Ushuaia, el amarre y la
operacion portuaria. Identifique, en cada caso:

a. Acto administrativo, orden operativa, disposicion o instruccion dictada.

b. Expediente administrativo en el que tramité la autorizacion.

c. Autoridad y funcionario responsable de la decision.

d. Fundamento juridico y criterios técnicos, operativos, comerciales, ambientales,
politicos y estratégicos considerados.
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4. Intervencion de la Agencia Nacional de Puertos y Navegacion y de la Unidad Ejecutora
de la intervencion del Puerto de Ushuaia en la autorizacion, coordinacion, supervision y
ejecucion de la operacion. En particular, informe:

a. Autoridades y funcionarios de la ANPyN que tomaron conocimiento o participaron de
la decision.

b. Intervencion de la Gerencia de Coordinacion Técnica y de las restantes areas de la
Agencia.

c. Informes técnicos, juridicos, ambientales, comerciales, operativos y de seguridad
producidos.

d. Instrucciones impartidas al personal que presta servicios en el Puerto de Ushuaia.
e. Participacion o asistencia prestada por la Administracion General de Puertos S.A.U. en
liquidacion.

f. Comunicaciones mantenidas con la Prefectura Naval Argentina, la Agencia de
Recaudacion y Control Aduanero, la Cancilleria, las autoridades nacionales con
competencia en materia de hidrocarburos y el Gobierno provincial.

5. Si el ministro de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, Pablo Quirno,
fue informado o consultado previamente acerca del ingreso y amarre del buque.
En caso afirmativo, indique:

a. Fechay modalidad de la consulta.

b. Autoridad u organismo que la efectud.

c. Opinidn, recomendacion o instruccion impartida por el canciller.

d. Intervencion de la Secretaria de Relaciones Exteriores y de las areas de la
Cancilleria con competencia en la Cuestion Malvinas, el Atlantico Sur y la
Antartida.

6. Si la Cancilleria realizo una evaluacion previa sobre las implicancias politicas,
diplomaticas, juridicas o estratégicas de la operacion, teniendo especialmente en cuenta:

a. La localizacion del Puerto de Ushuaia y su proyeccion sobre el Atlantico Sur y la
Antartida.

b. La disputa de soberania existente entre la Republica Argentina y el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte respecto de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sur y los espacios maritimos circundantes.

c. Las resoluciones pertinentes de la Asamblea General de las Naciones Unidas y del
Comité Especial de Descolonizacion.

d. La politica exterior argentina en materia de proteccion de los derechos soberanos
nacionales en el Atlantico Sur.

Remita copia de los informes, dictamenes, notas, correos electronicos, comunicaciones y
demas antecedentes producidos.

7. Si la Agencia Nacional de Puertos y Navegacion solicitd la intervencion de la
Cancilleria antes de autorizar el amarre y la operacion portuaria. En caso negativo,
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explique los motivos por los cuales no se realizé dicha consulta, considerando el caracter
estratégico y geopolitico atribuido al Puerto de Ushuaia por la propia autoridad nacional.

8. Si se verificaron los antecedentes del buque, de su propictario registral, armador,
operador técnico, agente maritimo, fletador, contratante y beneficiario final. En
particular, informe si alguno de ellos:

a. Posee vinculos societarios, comerciales u operativos con empresas que desarrollen
actividades no autorizadas por la Republica Argentina en las Islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur o en los espacios maritimos circundantes.
b. Particip6 anteriormente en operaciones logisticas, pesqueras, hidrocarburiferas
0 de transporte vinculadas con dichos territorios.
c. Se encuentra alcanzado por sanciones, restricciones, sumarios o investigaciones
administrativas en la Republica Argentina o en otras jurisdicciones.

9. Si se evaluo la eventual aplicacion de la Ley N.° 26.659, sus modificatorias y normas
reglamentarias, referidas a la exploracion y explotacion de hidrocarburos en la Plataforma
Continental Argentina. En caso negativo, explique los motivos.

10. Si se verificd el cumplimiento del Decreto N.° 256/2010 y de las demas disposiciones
aplicables a la navegacion entre el territorio continental argentino y las Islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur, o al transito de buques hacia esos destinos a través
de aguas jurisdiccionales argentinas.

11. Controles efectuados por la Prefectura Naval Argentina, la Agencia de Recaudacion
y Control Aduanero, la Agencia Nacional de Puertos y Navegacion, la autoridad
ambiental y los organismos con competencia en materia de hidrocarburos. Remita los
registros, actas, inspecciones e informes correspondientes.

12. Si el Gobierno de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur
fue informado o consultado previamente sobre el ingreso y amarre del buque. Indique:

a. Comunicaciones mantenidas con las autoridades provinciales.

b. Participacion de la Direccion Provincial de Puertos y del personal fueguino que
contintia prestando servicios en la terminal.

c. Respuestas brindadas al reclamo formal presentado por el Gobierno provincial.

d. Motivos por los cuales la Provincia no habria sido consultada, en caso de corresponder.

13. Explique de qué manera la autorizacion del ingreso, amarre y operacion del buque
“VS PROMISE” resulta compatible con los fundamentos invocados por el Gobierno
nacional para disponer la intervencion administrativa del Puerto de Ushuaia mediante la
Resolucion ANPyN N.° 4/2026, particularmente aquellos referidos a:

a. La necesidad de garantizar una gestion operativa, técnica y administrativa adecuada.
b. La seguridad de las operaciones portuarias.

c. La proteccion de una infraestructura considerada estratégica para la soberania territorial
argentina.
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d. La proyeccion nacional sobre el Atlantico Sur y la Antartida.
e. La necesidad de asegurar mayores controles y una administracion responsable y
transparente.

14. Informe qué mecanismos adicionales de control, evaluaciéon y coordinacion
institucional implemento la Agencia Nacional de Puertos y Navegacion desde que asumio
la gestion operativa, técnica y administrativa del Puerto de Ushuaia; y como fueron
aplicados especificamente en el ingreso, amarre y operacion del buque “VS PROMISE”.

15. Razones por las cuales las autoridades nacionales que actualmente administran el
Puerto de Ushuaia autorizaron la operacion sin que se conozca publicamente la existencia
de una consulta previa al Gobierno provincial ni de una evaluacién de la Cancilleria sobre
sus implicancias politicas, diplomaticas y estratégicas.

16. Si el Poder Ejecutivo Nacional establecera protocolos especificos de consulta, control
y evaluacion estratégica respecto del ingreso a los puertos del Atlantico Sur de
embarcaciones:

a. Registradas en territorios dependientes de la Corona britanica.

b. Vinculadas directa o indirectamente con personas o empresas que desarrollen
actividades no autorizadas por la Republica Argentina en los territorios y espacios
maritimos sujetos a la disputa de soberania.

c. Que hayan operado previamente en puertos o instalaciones de las Islas Malvinas,
Georgias del Sur o Sandwich del Sur.

17. Toda otra informaciéon y documentacion que resulte relevante para determinar las
condiciones en las que fue autorizada y desarrollada la operacion, asi como las
responsabilidades de las autoridades nacionales intervinientes.

Guillermo Michel
Kelly Olmos
Diputados de la Nacion

FUNDAMENTOS
Sefior Presidente:
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El presente proyecto tiene por objeto conocer las circunstancias en las que se
produjo el ingreso y amarre en el Puerto de Ushuaia del buque petrolero “VS PROMISE”,
nimero IMO 9351438, registrado en la Isla de Man.

De acuerdo con la informacion difundida publicamente, se trata de un buque
petrolero de aproximadamente 228 metros de eslora, que habria operado previamente en
instalaciones vinculadas con la actividad hidrocarburifera de Rio Cullen y que
posteriormente amarrd en el muelle comercial del Puerto de Ushuaia.

La presencia de esta embarcacion generd un reclamo formal del Gobierno de la
Provincia de Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur, que solicité conocer
los criterios politicos, estratégicos y administrativos utilizados para autorizar la
operacion.

El hecho adquiere especial relevancia porque, mediante la Resolucion N.° 4/2026,
la Agencia Nacional de Puertos y Navegacion dispuso por el plazo de doce meses la
intervencion administrativa del Puerto de Ushuaia y asumio su gestion operativa, técnica
y administrativa.

El Gobierno nacional justifico dicha decision en la existencia de presuntas
irregularidades administrativas y financieras, deficiencias de infraestructura, problemas
de seguridad operativa y la necesidad de garantizar una administracion responsable de los
recursos portuarios. También destacé expresamente la importancia estratégica y
geopolitica del puerto, su caracter de punto clave para la soberania territorial argentina y
su funcidn esencial para la proyeccion nacional sobre el Atlantico Sur y la Antartida.

En consecuencia, fue el propio Gobierno nacional el que desplazd a la
administracion provincial y asumid el control directo de una infraestructura estratégica,
invocando la necesidad de incrementar los controles, garantizar la seguridad de las
operaciones y proteger los intereses nacionales.

Sin embargo, una vez asumida esa administracion, las autoridades nacionales
permitieron el ingreso y amarre del buque “VS PROMISE”, sin que se conozcan
publicamente los actos administrativos dictados, los funcionarios responsables de la

decision ni los criterios politicos, diplomaticos y estratégicos considerados.
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Por lo tanto, corresponde que el Poder Ejecutivo explique no solamente qué
organismo autorizé la operacion, sino también de qué manera esa decision resulta
compatible con los fundamentos de soberania, seguridad, transparencia y proteccion del
interés nacional que fueron invocados para intervenir el puerto.

La asuncion directa de la administracion por parte del Estado nacional supone una
responsabilidad institucional reforzada. La intervencion no puede implicar una
disminucion de los controles, una menor transparencia ni la exclusion de las autoridades
provinciales de decisiones que afectan directamente a su territorio y a sus intereses
estratégicos. Por el contrario, exige mayores niveles de fundamentacion, coordinacion
institucional y rendicidon de cuentas.

También debe determinarse cudl fue la participacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto y si el canciller Pablo Quirno o las areas de
la Cancilleria con competencia en la Cuestion Malvinas fueron consultados previamente.

La localizacion estratégica del Puerto de Ushuaia exige que las decisiones
vinculadas con embarcaciones registradas en territorios dependientes de la Corona
britanica sean evaluadas no solamente desde el punto de vista comercial y operativo, sino
también considerando sus eventuales consecuencias politicas, diplomaticas y
geoestratégicas.

El registro de una embarcacion en la Isla de Man no determina por si solo la
existencia de una infraccion. No obstante, corresponde verificar sus antecedentes, su
estructura de propiedad, sus operadores y contratantes, asi como la eventual existencia de
vinculos con actividades desarrolladas sin autorizacion argentina en las Islas Malvinas o
en los espacios maritimos circundantes.

Asimismo, debe establecerse si resultaban aplicables la Ley N.° 26.659, el Decreto
N.? 256/2010 y las demas disposiciones relacionadas con la proteccion de los derechos
soberanos argentinos y el control de las actividades hidrocarburiferas y de navegacion en
el Atlantico Sur.

La Republica Argentina sostiene de manera permanente sus legitimos e
imprescriptibles derechos de soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y

Sandwich del Sur y los espacios maritimos correspondientes. En ese contexto, toda
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decision adoptada respecto de un puerto estratégico como Ushuaia debe guardar
coherencia con la posicion historica de nuestro pais en la Cuestion Malvinas.

La administraciéon nacional de una infraestructura portuaria estratégica exige
transparencia, coordinacion con las autoridades provinciales y una evaluacion integral de
las consecuencias de cada operacion. El Gobierno nacional debe rendir cuentas por las
decisiones adoptadas desde que asumi¢ el control directo del Puerto de Ushuaia.

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares el acompafiamiento del presente

proyecto de resolucion.

Guillermo Michel
Kelly Olmos
Diputados de la Nacion



