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PROYECTO DE LEY

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion, reunidos en Congreso, sancionan con fuerza

de ley...

REGIMEN DE PROTECCION INTEGRAL DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES
FRENTE AL USO DE PSEUDOTEORIAS EN PROCESOS JUDICIALES Y
ADMINISTRATIVOS - PROHIBICION DEL DENOMINADO
“SINDROME DE ALIENACION PARENTAL”

ARTICULO 1°.- Objeto, alcance y orden publico. La presente ley tiene por objeto establecer
un régimen de orden publico destinado a garantizar la proteccion integral, la tutela judicial y
administrativa efectiva, el derecho a vivir una vida libre de violencia y el respeto pleno de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes en todo proceso judicial, administrativo, pericial,

interdisciplinario o institucional en el que se encuentren involucrados, directa o indirectamente.

A tal fin, prohibese de manera expresa, operativa y exigible la invocacion, utilizacién, aplicacion,
reproduccion, validacién o valoracion del denominado “sindrome de alienacién parental” —
SAP—, asi como de cualquier teoria, enfoque, categoria diagndéstica, construccion conceptual,
formulacién alternativa, denominacion sustitutiva, inferencia funcional o planteamiento
pseudocientifico andlogo que, bajo apariencia técnica, cientifica, psicologica, psiquiatrica,

pericial, interdisciplinaria o juridica, reproduzca sus presupuestos, logica o efectos sustanciales.

Las disposiciones de la presente ley resultan de aplicacion obligatoria en todo el territorio de la
Nacion, en el marco de las competencias constitucionales del Congreso Nacional y sin perjuicio
de las facultades propias de las provincias y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en materia

procesal y de organizacion judicial.

La presente ley alcanza a magistradas y magistrados, funcionarias y funcionarios judiciales y
administrativos, integrantes del Ministerio Pablico, equipos técnicos interdisciplinarios, peritos
oficiales, organismos de proteccion de derechos, servicios locales, zonales o equivalentes,
auxiliares de la justicia, profesionales intervinientes y toda persona u organismo gue, en razon de

su funcién institucional, técnica, pericial o profesional, emita informes, dictamenes,
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recomendaciones, evaluaciones, valoraciones o decisiones que puedan incidir sobre los derechos

de nifias, nifios o adolescentes, conforme los alcances y garantias establecidos en la presente ley.

La presente norma debera interpretarse y aplicarse de manera armdnica con la Constitucion
Nacional, en especial con los articulos 18, 31 y 75 incisos 22 y 23, la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, la Convencidn sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Convencion de Belém do
Pard, la Ley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, la
Ley 26.485 de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las
Mujeres, el Codigo Civil y Comercial de la Nacion y demés normas nacionales, provinciales y
locales de proteccion integral de derechos.

ARTICULO 2°.- Prohibicion operativa, integral y no eludible. Queda prohibida, en todo el
territorio de la Nacidn y sin excepcién alguna, la invocacion, utilizacion, aplicacion, reproduccion,
introduccién, validacion, consideracion o valoracién, tanto expresa como implicita, del
denominado “sindrome de alienacidon parental” (SAP), asi como de cualquier denominacion
alternativa, reformulacién conceptual, enfoque funcional, categoria diagnéstica, construccion
tedrica, inferencia o criterio equivalente que, bajo apariencia técnica, cientifica, psicoldgica,
psiquiatrica, interdisciplinaria o juridica, reproduzca sus presupuestos, légica o efectos

sustanciales en la valoracion de los hechos.

A los efectos de la presente ley, se considerara comprendida dentro de la prohibicion toda

construccidn que, directa o indirectamente:

a. atribuya a nifias, nifios o adolescentes la falta de autonomia en su relato mediante
presunciones de manipulacion, induccion o interferencia no fundadas en evidencia

cientifica valida;

b. desplace el analisis del hecho denunciado hacia la conducta de quien denuncia, mediante

hipotesis especulativas o no verificadas;

c. utilice categorias tales como “alienacion parental”, “interferencia parental”, “implantacion

e 1Y

de memoria”, “co-construccion del relato” u otras denominaciones analogas, cuando sean



DIPUTADOS
ARGENTINA

empleadas como fundamento para desacreditar relatos, minimizar denuncias o alterar el

andlisis probatorio;

d. reproduzca, bajo cualquier denominacién, razonamientos que impliquen una inversion de
la carga de sospecha en perjuicio de nifias, nifios, adolescentes o personas cuidadoras

protectoras.

La prohibicion establecida en el presente articulo alcanza a todas las etapas del proceso,
incluyendo la admision de prueba, la producciéon probatoria, la elaboracion de informes,
entrevistas, pericias, audiencias, dictamenes, recomendaciones, resoluciones interlocutorias y
sentencias definitivas. Se extiende expresamente a los procesos penales, incluyendo las decisiones
de archivo, sobreseimiento o falta de mérito que utilicen tales criterios para desacreditar el

testimonio de nifias, nifios o0 adolescentes o para desvirtuar la investigacion del hecho denunciado.

Queda expresamente prohibido utilizar, directa o indirectamente, tales construcciones como

fundamento, indicio o criterio determinante de valoracion para:
a. desacreditar o relativizar el testimonio de nifias, nifios o adolescentes;
b. desestimar, minimizar o poner en duda denuncias de violencia o abuso;

c. justificar modificaciones en el cuidado personal, régimen de comunicacién o cualquier otra

medida gque afecte derechos;

d. atribuir responsabilidad a quienes ejercen funciones de cuidado o proteccidn sin base en

prueba suficiente y valida.

La prohibicién establecida en el presente articulo no impide la produccion de prueba ni el analisis
pericial o interdisciplinario fundado en disciplinas cientificamente validadas, ni restringe el
ejercicio del derecho de defensa en juicio, siempre que tales intervenciones no se sustenten en los

criterios prohibidos por la presente ley ni reproduzcan sus presupuestos o efectos.

La analogia en la aplicacion de la prohibicién solo operard en materia de nulidad procesal y
adecuacion institucional. En materia disciplinaria, penal o administrativa sancionatoria, la
prohibicion se interpretara de manera restrictiva, conforme al principio de legalidad y tipicidad

que rige en dichos ambitos.
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La utilizacion de los criterios prohibidos sera considerada, a todos los efectos procesales, como

ausencia de fundamentacion valida.

ARTICULO 3°.- Nulidad absoluta, suspension de efectos y revision integral. Toda decision
judicial o administrativa que, de manera expresa o implicita, funde total o parcialmente sus
conclusiones en los conceptos, criterios o construcciones prohibidas por la presente ley sera nula
de nulidad absoluta, insanable y de orden publico, declarable de oficio o a pedido de parte en

cualquier estado del proceso, conforme los alcances establecidos en el articulo 11 de la presente

ley.

La nulidad prevista en el presente articulo no alcanza a sentencias firmes con autoridad de cosa
juzgada material, salvo en los supuestos en que resulte procedente la accion de revision o el recurso
extraordinario conforme a la normativa procesal aplicable en cada jurisdiccion. En ningln caso la
presente disposicion podra ser interpretada como habilitacion para revisar decisiones que ya no
produzcan efectos actuales sobre los derechos de nifias, nifios o adolescentes.

La invocacion fundada de la presente causal habilitara al tribunal interviniente a disponer, de
manera urgente, la suspension de los efectos de la resolucion cuestionada, cuando de su ejecucion
pudiera derivarse un perjuicio grave actual o inminente para los derechos de nifias, nifios o
adolescentes, debiendo garantizarse en todos los casos un contradictorio minimo mediante vista a
las partes por el plazo de CUARENTA Y OCHO (48) horas, salvo supuestos de extrema urgencia

debidamente fundados.

La suspension podra alcanzar las medidas en curso de ejecucion, incluyendo regimenes de
comunicacion, cuidados personales, revinculaciones, traslados, restricciones de contacto o
cualquier otra disposicion que pudiera afectar derechos de nifias, nifios o adolescentes, debiendo
el tribunal ponderar en cada caso el interés superior del nifio y el impacto de la medida sobre todas

las personas involucradas.

Declarada la nulidad, el tribunal debera disponer la revision integral de las actuaciones afectadas,
dejando sin efecto todas aquellas decisiones, medidas o valoraciones que se encuentren directa y

sustancialmente fundadas en los criterios prohibidos por la presente ley.
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Declarada la nulidad de un dictamen pericial por aplicacion de criterios prohibidos por la presente
ley, el tribunal debera ordenar de oficio la designacion de un perito oficial alternativo o la
intervencion del equipo técnico interdisciplinario competente, garantizando la continuidad del

proceso con plena observancia de los derechos de nifias, nifios y adolescentes.

La invocacion de la presente causal podra realizarse en cualquier instancia judicial o
administrativa, sin sujecion a formalidades estrictas, debiendo ser tratada con caracter urgente y
prioritario, en atencién al interés superior del nifio y al caracter de orden publico de los derechos

comprometidos.

ARTICULO 4°.- Procedimiento de impugnacion, tramite prioritario y adecuacion
jurisdiccional. Las resoluciones alcanzadas por la prohibicion establecida en la presente ley seran
susceptibles de impugnacion mediante un procedimiento de revisién de caracter urgente,

sumarisimo, prioritario y de orden publico.

El planteo podra ser formulado por cualquiera de las partes, el Ministerio Publico, o declarado de
oficio por el tribunal interviniente, sin sujecion a formalidades estrictas, bastando la invocacion

fundada de la posible utilizacion de los criterios prohibidos.

Interpuesto el planteo, el tribunal debera darle tramite inmediato y asegurar su tratamiento con
caracter prioritario, debiendo resolver dentro de un plazo maximo de DIEZ (10) dias habiles desde
su interposicion, salvo supuestos de mayor urgencia debidamente fundados que justifiquen una
resolucion en plazo menor. El tribunal podra requerir los informes que estime pertinentes dentro

de dicho plazo.

Durante la tramitacion del presente procedimiento, el tribunal podra disponer la suspension de los

efectos de la resolucion cuestionada en los términos del articulo 3° de la presente ley.

Las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires podran adecuar los plazos y modalidades
procesales del presente articulo a sus respectivos ordenamientos, debiendo garantizar en todos los
casos la prioridad, celeridad y efectividad del tramite, sin que los plazos provinciales puedan

exceder el maximo establecido en el presente articulo.
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El incumplimiento injustificado del deber de tratamiento prioritario y del plazo méaximo
establecido podra constituir falta funcional, conforme a las normas aplicables en cada jurisdiccion.

ARTICULO 5°.- Estandar probatorio, valoracion razonada y deber de fundamentacion. En
los procesos judiciales y administrativos que involucren denuncias de violencia, abuso o cualquier
forma de vulneracion de derechos de nifias, nifios o adolescentes, las decisiones deberan fundarse
en prueba valida, producida conforme a estandares cientificos y juridicos reconocidos, con

perspectiva de nifiez, enfoque de género y respeto irrestricto del derecho a ser oido.

La valoracion de la prueba debera ser integral, razonada y fundada, pudiendo incluir prueba
indiciaria, siempre que las inferencias que de ella se deriven se encuentren debidamente
sustentadas en elementos objetivos, verificables y compatibles con el conocimiento cientifico

validado.

Queda expresamente prohibido sustituir la actividad probatoria por inferencias especulativas,
conjeturas infundadas, apreciaciones subjetivas carentes de sustento o construcciones teéricas no
validadas cientificamente, asi como fundar decisiones en presunciones no corroboradas por

evidencia suficiente.

En particular, no podran utilizarse los criterios, enfoques o razonamientos prohibidos por la

presente ley como fundamento, indicio determinante o eje de valoracion probatoria.

Los magistrados, funcionarios y equipos técnicos deberan explicitar de manera clara, precisa y

circunstanciada:
a. laprueba en la que basan sus conclusiones;
b. el razonamiento Iégico que vincula dicha prueba con la decision adoptada;
c. los criterios cientificos, técnicos o juridicos aplicados.

La utilizacion de los criterios prohibidos por la presente ley, o la ausencia de fundamentacion
suficiente en los términos del presente articulo, sera considerada defecto grave de motivacion y
dard lugar a la nulidad en los términos del articulo 3°, sin perjuicio de las responsabilidades

funcionales correspondientes.
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ARTICULO 6°.- Proteccion de nifias, nifios y adolescentes y de personas cuidadoras
protectoras. Prohibicion de inversion de la sospecha. A los efectos de la presente ley, se
entendera por persona cuidadora protectora a toda madre, padre, familiar o referente afectivo que,
en ejercicio de sus deberes legales y convencionales, adopte medidas, realice denuncias o
promueva intervenciones institucionales destinadas a resguardar la integridad fisica, psiquica o

emocional de nifias, nifos o adolescentes.

La condicion de persona cuidadora protectora sera reconocida siempre que las medidas, denuncias
o intervenciones referidas no hayan sido declaradas maliciosas o temerarias mediante resolucién
firme dictada con las debidas garantias del debido proceso. La mera existencia de una
contrademanda, reconvencién o imputacion en sentido contrario no suspendera dicho
reconocimiento, correspondiendo al juez interviniente valorar la condicion de persona cuidadora

protectora conforme al principio pro infancia y al interés superior del nifio.

Queda expresamente prohibido, en cualquier instancia judicial o administrativa, invertir la carga
de proteccién mediante la presuncion, explicita o implicita, de que la persona cuidadora protectora
actda con intencién de manipular, interferir o inducir la voluntad de nifias, nifios o adolescentes,
cuando dicha conclusion no se encuentre debidamente fundada en prueba suficiente, objetiva y

cientificamente sustentada.
Asimismo, se prohibe:

a. atribuir responsabilidad a la persona cuidadora protectora por el ejercicio de su deber de

resguardo, sin base en prueba suficiente y valida;

b. desacreditar, relativizar o desestimar denuncias de violencia o abuso mediante el uso de

teorias o criterios prohibidos por la presente ley;

c. disponer medidas que impliquen sancidn, restriccion de derechos o modificacion del

cuidado personal fundadas directa y sustancialmente en tales construcciones;

d. inferir mala fe, obstruccién del vinculo o manipulacion sin prueba suficiente, objetiva y

cientificamente valida.
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La utilizacion de los criterios prohibidos por la presente ley para fundar decisiones que afecten a
la persona cuidadora protectora o a nifias, nifios o adolescentes podré ser considerada, segun las

circunstancias del caso, una forma de violencia institucional en los términos de la Ley 26.485.

Toda decision adoptada en violacion a lo dispuesto en el presente articulo serd susceptible de
nulidad en los términos del articulo 3° de la presente ley, sin perjuicio de las responsabilidades

funcionales correspondientes.

La presente disposicion no impedird la investigacion de conductas concretas, verificables y
debidamente probadas que pudieran afectar derechos de nifias, nifios y adolescentes, siempre que
dicha investigacion se funde en evidencia valida, objetiva y cientificamente sustentada, y no en
presunciones o construcciones pseudocientificas prohibidas por la presente ley.

ARTICULO 7°.- Responsabilidad disciplinaria, deber de remision y control institucional. El
uso, promocién, validacién, reproduccion o aplicacion, directa o indirecta, de los conceptos,
criterios o construcciones prohibidas por la presente ley por parte de magistrados, funcionarios,
integrantes del Ministerio Publico, peritos, equipos técnicos interdisciplinarios u otros operadores
intervinientes, constituira falta grave a los efectos disciplinarios, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que pudieran corresponder, incluyendo la responsabilidad por
los dafios derivados de su actuacion.

Verificada prima facie la posible comision de tales conductas, el tribunal interviniente, el
Ministerio Pablico o la autoridad administrativa correspondiente debera remitir las actuaciones a
los 6rganos de control competentes, incluyendo, segln corresponda, el Consejo de la Magistratura
de la Nacion, los tribunales de enjuiciamiento, colegios profesionales o autoridades de regulacion
de la actividad pericial, a fin de que se sustancien los procedimientos disciplinarios con las debidas

garantias del debido proceso.

La omisidn injustificada de efectuar dicha remision podra constituir falta funcional conforme a la

normativa aplicable en cada jurisdiccion.

Los organismos competentes deberan instruir las actuaciones disciplinarias con caracter
prioritario, garantizando el derecho de defensa, el debido proceso y la resolucién en un plazo

razonable.
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Creéase un registro institucional en el &mbito de la autoridad de aplicacidn, en el que se consignaran
exclusivamente las resoluciones firmes y ejecutoriadas que verifiquen la utilizacion de las
practicas prohibidas por la presente ley, previa sustanciacion del procedimiento correspondiente
y con respeto pleno de las garantias del debido proceso. El acceso publico al registro se limitara a
datos agregados, estadisticos y anonimizados referidos al tipo de practica sancionada, la
jurisdiccion y la fecha de la resolucion. Los datos personales de las personas sancionadas estaran
sujetos a acceso restringido, conforme a la Ley 25.326 de Proteccidn de Datos Personales, con

derecho de actualizacion o supresion una vez extinguida la sancion.

El registro tendrd por objeto asegurar la transparencia, la trazabilidad y la prevencion de la
reiteracion de précticas contrarias a la presente ley.

La reiteracion de conductas contrarias a la presente ley sera considerada circunstancia agravante

a los efectos de la determinacidn de responsabilidades y sanciones.

ARTICULO 8°.- Adecuacion institucional obligatoria, revision integral de préacticas y
mecanismos de cumplimiento. Los érganos del Poder Judicial, el Ministerio Publico, las
autoridades administrativas competentes y los organismos de proteccion de derechos deberan
adecuar sus protocolos de actuacién, guias técnicas, manuales de procedimiento, criterios
periciales, programas de intervencion, capacitaciones Yy practicas institucionales a las

disposiciones de la presente ley, en el marco de sus respectivas competencias.

La adecuacion institucional de los organismos nacionales deberd completarse dentro del plazo
méaximo de CIENTO OCHENTA (180) dias corridos contados desde la entrada en vigencia de la
presente ley. Las provincias y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires estableceran los plazos
propios de adecuacion en el marco de sus respectivas competencias, sin que dichos plazos puedan

superar el maximo nacional fijado en el presente articulo.
A tal efecto, deberén:
a. revisar integralmente los instrumentos vigentes;

b. eliminar toda referencia, directa o indirecta, a las teorias, enfoques o construcciones

prohibidas por la presente ley;
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c. adecuar los criterios de intervencion a estdndares cientificos validados y a los principios

de derechos humanos, nifiez y género.

La obligacién de adecuacion comprende especialmente a los equipos técnicos interdisciplinarios,
peritos oficiales y organismos que intervengan en la produccion de informes, dictamenes o

evaluaciones en procesos vinculados a nifias, nifios y adolescentes.

La autoridad de aplicacion debera establecer mecanismos de monitoreo, evaluacion y seguimiento
del cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo, pudiendo requerir informes, promover
instancias de coordinacion interinstitucional y formular recomendaciones orientadas a asegurar la

efectiva implementacion de la presente ley.

El incumplimiento injustificado de las obligaciones establecidas, vencidos los plazos previstos,
podra dar lugar a las responsabilidades disciplinarias correspondientes, conforme a la normativa

aplicable en cada jurisdiccion.

ARTICULO 9°.- Capacitacion obligatoria, formacion continua y estandares de intervencion.
Establécese la obligatoriedad de la capacitacion permanente, continua y certificada en materia de
violencia contra nifias, nifios y adolescentes, abuso sexual infantil, violencia de género y
estandares internacionales de derechos humanos, para todas las personas alcanzadas por la

presente ley.

La formacidn debera incorporar contenidos especificos vinculados a la prohibicién de las teorias
contempladas en la presente ley, asi como herramientas para la evaluacion probatoria con enfoque
de nifiez y género, y deberd integrarse a los programas obligatorios existentes, en particular

aquellos establecidos en el marco de la Ley 27.499 (Ley Micaela).

Los organismos competentes deberan garantizar la implementacion efectiva de programas de
formacion accesibles, gratuitos y de calidad, con mecanismos de evaluacion y certificacion

periddica.

La acreditacion de la capacitacion constituird un deber funcional de quienes intervengan en los
procesos comprendidos en la presente ley, y su incumplimiento injustificado podra dar lugar a las

responsabilidades disciplinarias correspondientes, conforme a la normativa aplicable.
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En ningun caso la falta de acreditacién de la capacitacion implicara por si sola la nulidad
automatica de las actuaciones procesales, sin perjuicio de la evaluacion que corresponda en el

marco de las responsabilidades funcionales y del deber de fundamentacion previsto en la presente

ley.

ARTICULO 10.- Implementacion, financiamiento y progresividad. El Poder Ejecutivo
Nacional, a través de la autoridad de aplicacién, debera garantizar la implementacién progresiva,
integral y efectiva de las politicas, programas y acciones previstas en la presente ley, en el marco

de sus competencias.

A tal efecto, debera prever la asignacion de las partidas presupuestarias necesarias conforme a las
disponibilidades presupuestarias vigentes, asi como adoptar las medidas administrativas y de

gestidn pertinentes para su ejecucion.

La implementacion podra articularse con organismos nacionales, provinciales, de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, universidades publicas, colegios profesionales y otras instituciones
especializadas, promoviendo la coordinacion interjurisdiccional y el fortalecimiento de

capacidades técnicas.

Las acciones previstas deberan contemplar criterios de accesibilidad, gratuidad, territorialidad,
especializacién y progresividad, priorizando a los operadores con intervencion directa en procesos

vinculados a nifias, nifios y adolescentes.

La autoridad de aplicacion podra dictar normas complementarias, lineamientos técnicos y

recomendaciones orientadas a asegurar la efectiva implementacion de la presente ley.

ARTICULO 11.- Aplicacion a procesos en tramite y revision de medidas en ejecucion. Las
disposiciones de la presente ley seran de aplicacion inmediata a los procesos judiciales y
administrativos en tramite, cualquiera sea su estado o etapa procesal, en cuanto resulten

compatibles con la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes.
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Cuando en dichos procesos se verifique la posible utilizacion, directa o indirecta, de los criterios
prohibidos por la presente ley, el tribunal deberd revisar de oficio o a pedido de parte las

actuaciones pertinentes, con caracter urgente y prioritario.

La revision prevista en el presente articulo procederd exclusivamente respecto de medidas
actualmente en ejecucién o de efectos actuales derivados de decisiones previas, cuando dichas
medidas o efectos se encuentren fundados de manera principal y determinante en los criterios
prohibidos por la presente ley. Se presumird el caracter de “efecto actual” cuando la medida
cuestionada sea la que actualmente regula el cuidado personal, el régimen de comunicacion o el
contacto del nifio, nifia 0 adolescente, con independencia de la antigliedad de la resolucion que la

origing.
En tales supuestos, el tribunal podra:
a. declarar la nulidad de las actuaciones afectadas, en los términos del articulo 3°;
b. disponer la revision integral del caso en lo pertinente;
c. adoptar las medidas necesarias para garantizar la proteccion de nifias, nifios y adolescentes;

d. readecuar, modificar o dejar sin efecto las medidas vigentes que resulten incompatibles

con la presente ley.

La revision debera realizarse con estricta observancia del debido proceso, ponderando el interés

superior del nifio y el impacto de la decision sobre todas las personas involucradas.

La presente disposicion no implica retroactividad en materia sancionatoria ni habilita la revision
general de sentencias firmes con autoridad de cosa juzgada material, sino Gnicamente la correccion
de efectos actuales que puedan afectar derechos fundamentales de nifias, nifios y adolescentes,

conforme al orden publico constitucional y convencional vigente.

ARTICULO 12.- Reglas de interpretacion, principio pro infancia, no regresividad y control
de convencionalidad. La interpretacion y aplicacion de la presente ley debera realizarse conforme

a los principios de proteccion integral de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, interes



DIPUTADOS
ARGENTINA

superior del nifio, derecho a ser oido, autonomia progresiva, perspectiva de género y debida
diligencia reforzada.

En caso de duda sobre el alcance o aplicacion de las disposiciones de la presente ley, debera estarse
siempre a la interpretacion mas favorable a la efectiva proteccion de los derechos de nifias, nifios

y adolescentes, conforme al principio pro infancia.

Las disposiciones de la presente ley deberan ser interpretadas de manera arménica con el orden
publico constitucional y convencional vigente, garantizando la plena vigencia de los derechos
reconocidos en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, la Convencién sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y la Convencion de Belém do Para.

Queda prohibida toda interpretacion que implique la reintroduccién, directa o indirecta, de las
teorias o criterios prohibidos por la presente ley, ya sea mediante reformulaciones conceptuales,

denominaciones alternativas o construcciones funcionalmente equivalentes.

En ningln caso podrén invocarse la discrecionalidad judicial, la autonomia técnica o la libertad
de valoracion de la prueba para justificar decisiones fundadas en construcciones carentes de
sustento cientifico o incompatibles con los estandares constitucionales y convencionales

aplicables.

Los magistrados, funcionarios y operadores intervinientes deberan ejercer control de
constitucionalidad y de convencionalidad en la aplicacion de la presente ley, asegurando su

compatibilidad con los tratados internacionales de derechos humanos con jerarquia constitucional.

Las disposiciones de la presente ley constituyen un piso minimo de proteccion no susceptible de
ser reducido por norma posterior de igual o inferior jerarquia, salvo que dicha norma amplie los
derechos aqui reconocidos. Ninguna norma podra ser interpretada o aplicada de manera regresiva
en perjuicio de los derechos garantizados por la presente ley, conforme al principio de no
regresividad consagrado en el articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

y los estandares del sistema universal de derechos humanos.



DIPUTADOS
ARGENTINA

ARTICULO 13.- Autoridad de aplicacion. Sera autoridad de aplicacion de la presente ley el
organismo que determine el Poder Ejecutivo Nacional con competencia en materia de nifiez,
adolescencia, género y derechos humanos. Dicha determinacion deberé realizarse dentro del plazo
méaximo de SESENTA (60) dias corridos contados desde la entrada en vigencia de la presente ley.
Vencido dicho plazo sin que se hubiere efectuado la designacion, ejercera las funciones de
autoridad de aplicacion con carécter transitorio el organismo nacional con competencia en materia
de proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, hasta tanto se formalice la

designacion definitiva.

La autoridad de aplicacién tendré a su cargo la coordinacién, promocién y seguimiento de las
acciones necesarias para la implementacion de la presente ley, en articulacion con el Poder
Judicial, el Ministerio Pablico, el Consejo Federal de Nifiez, Adolescencia y Familia y las

autoridades provinciales y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires competentes.
A tal efecto, podra:

dictar lineamientos, recomendaciones y protocolos orientativos;

o o

promover instancias de capacitacion, asistencia técnica y fortalecimiento institucional,

o

requerir informacion a los organismos alcanzados por la presente ley;
d. articular acciones interjurisdiccionales e interinstitucionales;
e. desarrollar herramientas de monitoreo y evaluacion.
Las funciones previstas en el presente articulo se ejerceran sin perjuicio de las competencias

propias de los poderes judiciales y de los ministerios publicos en sus respectivas jurisdicciones.

ARTICULO 14.- Evaluacion, seguimiento y rendicion de cuentas. La autoridad de aplicacion
deberd implementar mecanismos de evaluacion y seguimiento del cumplimiento de la presente
ley, orientados a verificar su efectiva aplicacion, identificar dificultades y promover mejoras en

las précticas institucionales.

A tal efecto, debera elaborar y remitir anualmente al Honorable Congreso de la Nacion un informe

publico que contemple, como minimo:

a. el estado de implementacion de las acciones previstas en la presente ley;
b. el desarrollo y alcance de los programas de capacitacion;



DIPUTADOS
ARGENTINA

c. los avances en la adecuacion institucional de protocolos y préacticas;
d. las actuaciones disciplinarias promovidas en el marco de la presente ley;
e. el funcionamiento del registro previsto en el articulo 7°;

f. las dificultades detectadas y las recomendaciones para su mejora.

La elaboracién del informe deberd contemplar la articulacién con organismos nacionales,
provinciales y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, asi como la participacion de instituciones

académicas, organizaciones especializadas y otros actores relevantes.

El informe serd de acceso publico y debera garantizar criterios de transparencia, proteccion de

datos personales y acceso a la informacion.

ARTICULO 15.- Entrada en vigor. La presente ley entrara en vigencia a partir del dia de su
publicacion en el Boletin Oficial de la Republica Argentina, sin perjuicio de los plazos especificos
establecidos para la designaciéon de la autoridad de aplicacion prevista en el articulo 13°, la
adecuacion institucional prevista en el articulo 8° y la implementacién de los programas de
capacitacion previstos en el articulo 9°, los cuales comenzaran a computarse desde esa misma

fecha.

ARTICULO 16.- De forma. Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional

DIPUTADO ESTEBAN PAULON
DIPUTADA MARIELA COLETTA
DIPUTADO PABLO JULIANO
DIPUTADA MARIA INES ZIGARAN
DIPUTADA MONICA FRADE
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FUNDAMENTOS
Sefior Presidente:

Los presentes fundamentos parten de una constatacion que no puede ser
soslayada si se pretende legislar con seriedad en materia de acceso a la justicia y proteccion de
nifias, nifos y adolescentes: el problema estructural del sistema judicial argentino en estos casos
no es la proliferacion de denuncias falsas, sino exactamente lo contrario, la persistente
subdenuncia de situaciones de violencia, abuso y vulneracién de derechos en contextos
atravesados por desigualdades, relaciones de poder y profundas dificultades probatorias. Este dato,
que surge de manera consistente de la evidencia empirica nacional e internacional, ha sido
reiteradamente sefialado por organismos especializados, por la doctrinay por la experiencia directa
de quienes intervienen cotidianamente en estos procesos, y constituye el punto de partida

ineludible para evaluar cualquier intervencién normativa en la materia.

Sin embargo, en el debate publico y en determinadas iniciativas legislativas
recientes —entre las que se cuentan los proyectos de ley presentados en esta Honorable Camara y
en el Honorable Senado tendientes a agravar las figuras penales vinculadas a la denuncia falsa en
el ambito de las relaciones de familia y la violencia de género, asi como proyectos que han
procurado restringir la valoracién judicial del testimonio de nifias, nifios y adolescentes mediante
criterios no validados cientificamente— se ha instalado con creciente centralidad la nocién de las
denominadas “falsas denuncias” como fendomeno estructural, desplazando el eje de analisis desde
la violencia denunciada hacia la sospecha sobre quien denuncia. Este corrimiento no responde a
una constatacion objetiva de la realidad, sino a una construccién discursiva que amplifica casos
marginales, los presenta como representativos y los convierte en fundamento de politicas
criminales regresivas. En ese entramado conceptual, el denominado “sindrome de alienacion
parental” y sus reformulaciones funcionales ocupan un lugar central, no como categoria cientifica
valida, sino como herramienta funcional para reconfigurar el modo en que el sistema interpreta las

denuncias en contextos de conflicto familiar y, particularmente, en casos de abuso sexual infantil.

El llamado sindrome de alienacion parental, formulado sin respaldo empirico
verificable, no incorporado en los principales sistemas de clasificacién diagnostica a nivel mundial
—tales como el DSM-5 de la Asociacion Americana de Psiquiatria ni la Clasificacion

Internacional de Enfermedades CIE-11 de la Organizacion Mundial de la Salud— y rechazado por
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la comunidad cientifica internacional, ha persistido en dmbitos judiciales como un recurso
interpretativo que permite desplazar el foco de la investigacion desde el hecho denunciado hacia
la conducta de quien denuncia, generalmente la madre o persona cuidadora. El concepto fue
formulado en la década de 1980 por Richard Gardner, sin atravesar procesos de validacion
cientifica ni publicacion en revistas académicas arbitradas, 1o que evidencia que no se trata de una
categoria surgida del consenso cientifico sino de una construccién individual posteriormente

trasladada al ambito judicial sin cumplir estandares minimos de validacidén empirica.

Las consecuencias de esta operacion son profundas y han sido sefialadas de
manera consistente por organismos internacionales, asociaciones profesionales y redes de
operadores judiciales. En primer lugar, se debilita la investigacion del hecho denunciado, al
desviar recursos y atencion hacia hipotesis especulativas sobre manipulacion o interferencia. En
segundo lugar, se refuerzan estereotipos de género historicamente arraigados, que presentan a las
mujeres como manipuladoras o instrumentales, reproduciendo una légica discriminatoria
incompatible con los estandares constitucionales y convencionales vigentes. En tercer lugar, se
deslegitima la palabra de nifias, nifios y adolescentes, presumiendo que su relato carece de
autonomia y que responde a influencias externas, lo cual vulnera directamente su derecho a ser

oidos y a que su voz sea considerada en funcién de su edad y madurez.

Este conjunto de efectos ha sido objeto de pronunciamientos claros por parte de
mecanismos internacionales. EI Comité de Expertas del MESECVI ha advertido que el uso del
SAP carece de fundamento cientifico y puede constituir una forma de violencia institucional.
Informes de expertas de Naciones Unidas han sefialado que su utilizacion en procesos judiciales
puede derivar en la desproteccion de nifias y nifios y en la revictimizacion de quienes denuncian.
UNICEF ha enfatizado la necesidad de adoptar enfoques basados en derechos que reconozcan la
capacidad de nifias, nifios y adolescentes para expresar sus experiencias sin ser sistematicamente
desacreditados. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que los Estados
deben evitar la reproduccion de estereotipos de género en la administracion de justicia y garantizar
investigaciones diligentes en casos de violencia, conforme a estandares de debida diligencia
reforzada desarrollados en precedentes como “Campo Algodonero” y “Velasquez Rodriguez”.
Asimismo, el Comité de los Derechos del Nifio, en su Observacion General N°13 sobre el derecho
del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia, ha subrayado la obligacion de los Estados

de garantizar que los sistemas judiciales y administrativos actden con enfoques basados en
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evidencia cientifica validada y en el interés superior del nifio. La Resolucion 35/L.25 del Consejo
de Derechos Humanos de la ONU sobre violencia contra la infancia refuerza esta exigencia en el

plano del derecho internacional convencional.

En el plano nacional, esta misma preocupacion ha sido expresada de manera
consistente por colegios profesionales, organismos publicos y espacios académicos. Colegios de
psicélogos de distintas jurisdicciones han advertido que el denominado sindrome de alienacion
parental carece de sustento cientifico y resulta incompatible con los criterios de intervencién en
salud mental, particularmente en contextos de abuso y violencia contra nifias, nifios y adolescentes.
La Defensoria del Pueblo de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires ha advertido que la utilizacion
de estas teorias implica desconocer la voz de nifias, nifios y adolescentes, invalidar intervenciones
periciales y desviar la investigacion del hecho denunciado. Desde el ambito juridico, asociaciones
profesionales han sefialado que el SAP y sus derivaciones operan como mecanismos de

desacreditacion sistematica de denuncias, particularmente en casos de abuso sexual infantil.

En este contexto, el SAP no puede ser comprendido simplemente como una
pseudociencia desacreditada. Su persistencia en la practica judicial lo convierte en una herramienta
concreta de deslegitimacion de denuncias, en un dispositivo que articula con la narrativa de las
“falsas denuncias” y que permite instalar sospechas estructurales sobre quienes acceden al sistema
de justicia. Es, en definitiva, un mecanismo que reconfigura el eje de analisis desde la violencia
denunciada hacia la sospecha estructural, transformando a la victima en objeto de duda y alterando

las condiciones mismas de acceso a la justicia.

La experiencia comparada ofrece un punto de referencia claro. En el ambito
espanol, las reformas impulsadas en materia de proteccion integral frente a la violencia reconocen
de manera explicita que el SAP constituye una construccién carente de aval cientifico y que su
utilizacion en sede judicial genera efectos perjudiciales en la proteccion de derechos. Esta
evolucion no se limita a una declaracion simbdlica, sino que se articula con la posibilidad de
impugnar resoluciones fundadas en tales criterios, la exclusion de informes que los utilicen y el
fortalecimiento del derecho de nifias, nifios y adolescentes a ser oidos sin condicionamientos.
Lejos de constituir una excepcion, esta evolucion se inscribe en una tendencia mas amplia en el
derecho comparado que privilegia enfoques basados en evidencia, perspectiva de género y

derechos de la infancia.
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Desde la perspectiva constitucional y convencional, la medida se encuentra
plenamente justificada. El articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional incorpora con
jerarquia constitucional tratados internacionales que imponen al Estado obligaciones positivas de
proteccion, prevencion y garantia de acceso a la justicia, y el inciso 23 faculta expresamente al
Congreso a legislar y promover medidas de accién positiva que garanticen el pleno goce de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido,
en precedentes como “Goéngora” (2013), la obligacion de aplicar los estandares de la Convencion
de Belém do Para en materia de violencia, y ha reiterado la centralidad del interés superior del
nifio en la adopcion de decisiones que los involucren. En este marco, la prohibicion del SAP y de
sus reformulaciones no constituye una innovacion aislada, sino una adecuacion necesaria del

ordenamiento juridico a los compromisos internacionales asumidos por el Estado argentino.

Debe aclararse que la presente iniciativa no restringe la defensa en juicio ni
impide la produccion de prueba, ni tampoco limita la posibilidad de investigar hechos concretos.
Lo que prohibe es la utilizacion de construcciones pseudocientificas o de sus reformulaciones
funcionales como atajo argumental para desacreditar denuncias o invertir la carga de sospecha
sobre quienes ejercen funciones de cuidado. Tampoco puede sostenerse que la prohibicion afecte
la libre valoracion de la prueba. La libertad judicial de valoracion no comprende la posibilidad de
fundar decisiones en pseudociencia, estereotipos discriminatorios o inferencias incompatibles con
los estandares constitucionales y convencionales vigentes. Del mismo modo en que el
ordenamiento juridico excluye la prueba ilicita o los razonamientos basados en prejuicios,
corresponde excluir aquellas construcciones que introducen sesgos estructurales, debilitan la

investigacion y comprometen la validez de las decisiones.

Finalmente, resulta imprescindible sefialar que este debate no es meramente
técnico ni abstracto. Se trata de definir como el Estado se posiciona frente a la violencia, a quién
le cree, a quién protege y qué condiciones genera para que los derechos puedan ser efectivamente
ejercidos. Cuando el sistema se estructura sobre la sospecha hacia quienes denuncian, el resultado
no es mayor justicia, sino mayor silencio. Y en materia de violencia, el silencio no es neutral: es

el principal aliado de la impunidad.

Por ello, la presente iniciativa no solo busca prohibir una practica desacreditada,

sino restituir un principio basico del Estado de Derecho: que el acceso a la justicia no puede estar
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condicionado por el temor, que la proteccidn de nifias, nifios y adolescentes no puede ser debilitada
por constructos sin sustento cientifico y que el sistema judicial debe operar con criterios que
fortalezcan la busqueda de la verdad, no que la desvien. Legislar en este sentido no es tomar
partido. Es asumir la responsabilidad de garantizar que el derecho cumpla su funcién mas esencial:

proteger a quienes mas lo necesitan.
Es por ello que solicito a mis pares la aprobacion del presente proyecto de ley.

DIPUTADO ESTEBAN PAULON
DIPUTADA MARIELA COLETTA
DIPUTADO PABLO JULIANO
DIPUTADA MARIA INES ZIGARAN
DIPUTADA MONICA FRADE



