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PROYECTO DE RESOLUCION

La Honorable Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

ARTICULO 1°. Expresar su mas enérgico repudio al bloqueo econdmico, comercial, financiero
y energético impuesto por los Estados Unidos de América contra la Republica de Cuba, asi como
a toda medida coercitiva unilateral y de alcance extraterritorial destinada a impedir, restringir o
dificultar el acceso del pueblo cubano a combustibles, energia, alimentos, medicamentos,
insumos médicos, bienes esenciales, financiamiento y comercio internacional.

ARTICULO 2°. Exhortar al Poder Ejecutivo Nacional para que, por intermedio del Ministerio
de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, instruya a la Representacion
Permanente de la Republica Argentina ante la Organizacion de las Naciones Unidas a:

a) pronunciarse a favor del levantamiento inmediato, total e incondicional del blogueo en la
sesion plenaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas convocada para el dia 7
de julio de 2026, correspondiente a la reapertura del tema 38 de su agenda, “Necesidad de
poner fin al blogueo econémico, comercial y financiero impuesto por los Estados Unidos
de América contra Cuba’;

b) votar afirmativamente toda resolucion, decision o mocion que, en el marco de dicha sesion
0 de cualquier reunion vinculada a ese tema, tenga por objeto condenar, rechazar o
procurar el levantamiento del bloqueo;

C) sostener esa misma posicién y votar en igual sentido en toda consideracién ulterior del
tema 38, incluida la votacion anual ordinaria que corresponda en el actual y en los
sucesivos periodos de sesiones de la Asamblea General; y

d) sostener, en todos los ambitos multilaterales pertinentes, una posicion conforme a los
principios de soberania, igualdad juridica de los Estados, no intervencion, libre
determinacion de los pueblos, cooperacién internacional, defensa de los derechos
humanos y prohibicion de la coercion economica unilateral y extraterritorial.
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ARTICULO 3°. Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional y, por su intermedio, al Ministerio
de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto.
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FUNDAMENTOS

Sefior Presidente:

El presente proyecto tiene por objeto que esta Honorable Camara repudie el bloqueo econdémico,
comercial, financiero y energético que los Estados Unidos de América imponen a la Republica
de Cuba, y exhorte al Poder Ejecutivo Nacional a instruir a la representacion argentina ante la
Organizacién de las Naciones Unidas para que se pronuncie y vote a favor de su levantamiento,
tanto en la sesion extraordinaria del 7 de julio de 2026 como en la votacion anual ordinaria del
tema.

Entendemos que la posicion que adopte la Argentina en este punto no es una cuestion
diploméatica menor ni una alineacion coyuntural entre gobiernos. Estan en juego principios
centrales del derecho internacional publico, obligaciones convencionales asumidas por nuestro
pais, normas de derechos humanos con jerarquia constitucional y una posicion sostenida durante
mas de tres décadas por una abrumadora mayoria de los Estados miembros de las Naciones
Unidas.

I. LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 7 DE JULIO DE 2026

Corresponde precisar la naturaleza de la sesion ante la cual se pide que la Argentina se
pronuncie. No se trata de la votacion anual ordinaria —que en el actual octogésimo periodo de
sesiones ya tuvo lugar el 29 de octubre de 2025 y dio origen a la resolucion 80/4—, sino de una
sesion extraordinaria convocada por el Presidente de la Asamblea General mediante carta del 18
de junio de 2026. Conforme al programa de trabajo del octogésimo periodo, la Asamblea, en el
marco del tema 7 (“organizacion de los trabajos”), habra de adoptar la decision de reabrir el tema
38 de su agenda —“Necesidad de poner fin al bloqueo econdémico, comercial y financiero
impuesto por los Estados Unidos de América contra Cuba”— para celebrar un nuevo debate
sobre la cuestion.

Esa reapertura, promovida por Cuba, responde a un agravamiento sin precedentes de la
dimension energética del bloqueo durante el afio 2026. EI tema cuenta, ademas, con el informe
del Secretario General de las Naciones Unidas identificado como documento A/80/83. Que la
Asamblea reabra, fuera del calendario ordinario, un punto que ya tratd hace apenas ocho meses
es en si mismo un indicador de la gravedad de la situacion.
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Il. UNA POLITICA QUE CONVIERTE EL SUFRIMIENTO DE LA POBLACION EN
INSTRUMENTO DE PRESION

Para comprender la naturaleza del bloqueo hay que recordar su finalidad, explicita desde el
origen. Un memorando oficial del Departamento de Estado de los Estados Unidos, fechado el 6
de abril de 1960 y redactado por el entonces subsecretario adjunto para Asuntos Interamericanos
Lester D. Mallory —incorporado a la coleccién oficial Foreign Relations of the United States
(1958-1960, vol. VI, Cuba, documento 499)—, partia de reconocer que el gobierno cubano
contaba con apoyo popular y que no existia una oposicién interna capaz de desplazarlo. Sobre
esa base recomendaba debilitar la vida econdmica de Cuba, negarle dinero y suministros, reducir
los salarios reales y provocar hambre y desesperacion como medio para derrocar al gobierno. No
es una reconstruccion posterior ni una interpretacion de las autoridades cubanas: es la propia
palabra oficial del Estado que aplica la medida.

Ese documento revela el elemento decisivo de la politica de bloqueo: el deterioro de las
condiciones materiales de existencia de la poblacion civil no es un dafio colateral, sino un
instrumento deliberadamente concebido para alcanzar un objetivo politico.

Conviene enunciar aqui, una sola vez, el efecto en cascada que esta politica produce y al que
habremos de remitirnos. La privacion de energia y combustible no queda circunscripta al sector
energético: alcanza el funcionamiento de hospitales y centros de salud, la conservacion de
alimentos y medicamentos, el bombeo y la distribucion de agua potable, el transporte de
personas e insumos, el funcionamiento de escuelas y universidades y la totalidad de los servicios
publicos esenciales. Opera, en definitiva, sobre las condiciones de reproduccion material de toda
una sociedad. Por eso una politica orientada a impedir o dificultar el suministro energético a un
pais entero no puede evaluarse en términos meramente comerciales: debe analizarse a la luz del
derecho a la vida, a la salud, a la alimentacion, al agua, a la educacion y a un nivel de vida
adecuado.

I11. EL SALTO DE 2026: LA ASFIXIA ENERGETICA COMO ARMA

Durante 2026 el blogueo dio un salto cualitativo. El 29 de enero de 2026 el presidente de los
Estados Unidos firmo la Orden Ejecutiva 14380 (“Addressing Threats to the United States by the
Government of Cuba”), que —invocando la International Emergency Economic Powers Act
(IEEPA)— declar6 una “emergencia nacional” respecto de Cuba y establecido un mecanismo para
imponer aranceles adicionales a las importaciones provenientes de cualquier pais que, directa o
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indirectamente, venda o suministre petréleo a Cuba. Con efecto desde el 30 de enero de 2026, la
orden no se limita a la relacion bilateral entre Washington y La Habana: pretende condicionar,
bajo amenaza de represalias comerciales, las decisiones soberanas de terceros Estados.

El mecanismo produjo efectos aun antes de aplicarse arancel alguno. Tras el ataque de EEUU
contra Venezuela en enero de 2026 —a partir del cual se privé a Cuba de su principal proveedor
de crudo— la presion estadounidense se dirigié a los proveedores alternativos: México, que se
habia convertido en el primer abastecedor de la isla, suspendi6 sus envios, decision que su propia
presidenta reconocié publicamente. La disuasion operé como coercion efectiva. EI New York
Times llegd a caracterizar el conjunto de estas acciones, en febrero de 2026, como el primer
blogueo efectivo de Cuba desde la Crisis de los Misiles de 1962.

Las consecuencias sobre la poblacién fueron severas e inmediatas: apagones de hasta veinte
horas diarias en amplias zonas del pais y, hacia mayo de 2026, el agotamiento del diésel y del
petréleo denunciado por el propio ministro cubano de energia. La politica estadounidense no
oculta su finalidad: se ha proclamado el “cambio de régimen” como objetivo, se ha intimado al
gobierno cubano a “hacer un trato antes de que sea demasiado tarde” y se ha llegado a hablar de
una “toma amistosa” del pais. Las conversaciones bilaterales exploratorias iniciadas el 13 de
marzo de 2026 no registran avances.

Expertos independientes de derechos humanos de las Naciones Unidas condenaron, en febrero de
2026, la orden ejecutiva del 29 de enero como una grave violacion del derecho internacional y
una forma extrema de coercidon econémica unilateral con efectos extraterritoriales, y advirtieron
sobre sus consecuencias para el derecho a la alimentacién, la salud y el agua de la poblacién
cubana. Es esta escalada la que explica que la Asamblea General reabra el tema fuera de su
calendario ordinario.

IV. LACONDENA REITERADA DE LA ASAMBLEA GENERAL

La comunidad internacional se ha pronunciado contra el bloqueo de manera reiterada y cada vez
mas contundente. EI primer gran pronunciamiento especifico fue la resolucion 47/19, aprobada el
24 de noviembre de 1992 por 59 votos a favor, 3 en contra y 71 abstenciones, que exhorto a los
Estados a abstenerse de aplicar medidas incompatibles con la Carta de las Naciones Unidas y con
la libertad de comercio y navegacion.

Desde entonces el rechazo se consolidé hasta volverse practicamente universal. La resolucion
70/5, de 2015, se aprob6 por 191 votos a favor, 2 en contra y ninguna abstencion. En 2024 la
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resolucion 79/7 obtuvo 187 votos a favor, 2 en contra (Estados Unidos e Israel) y 1 abstencién
(Moldavia). En 2025, aun bajo una campafia de presion estadounidense sin precedentes sobre las
delegaciones, la resolucién 80/4 volvié a reunir una amplia mayoria: 165 votos a favor, 7 en
contra y 12 abstenciones.

Es necesaria una precision juridica. Las resoluciones de la Asamblea General no revisten, por
regla general, la fuerza obligatoria de un tratado. Pero seria igualmente errado negarles todo
valor juridico. La reiteracidon durante mas de treinta afios de resoluciones aprobadas por mayorias
casi unanimes constituye una expresion potente de la posicion juridica de la comunidad
internacional, y adquiere particular relevancia cuando su contenido se vincula con principios ya
consagrados en la propia Carta. El deber argentino de votar por el levantamiento del bloqueo no
se funda, sin embargo, solo en esas resoluciones: se apoya ademas en obligaciones
convencionales y constitucionales propias, como habremos de ver.

V. DE LA TRADICION DE ESTADO A LA RUPTURA DE 2025

Este punto tiene una dimension especificamente argentina que no puede omitirse. Durante
décadas, y bajo gobiernos de distinto signo politico, la Republica Argentina acompafé el
reclamo mundial contra el bloqueo. Todavia en 2024 la Argentina voté a favor de la resolucion
79/7. Aquel voto tuvo una consecuencia interna reveladora: horas después, el Poder Ejecutivo
destituyo a la propia Canciller, Diana Mondino, precisamente por haber votado —en linea con la
tradicion historica del pais— contra el blogueo. EI comunicado oficial no dejé lugar a dudas
sobre el motivo.

Disciplinada de ese modo la Cancilleria, en 2025 la Argentina emiti6 por primera vez un voto en
contra de la resolucion, ubicandose entre apenas siete paises —junto a los Estados Unidos, Israel,
Hungria, Paraguay, Macedonia del Norte y Ucrania— frente a los 165 Estados que reclamaron el
fin del bloqueo. No se tratd, entonces, de una posicion de Estado madurada, sino de una ruptura
con una conducta internacional sostenida durante generaciones, impuesta por via de la
subordinacidn de la politica exterior a los intereses de una nacion extranjera.

Esa ruptura es tanto mas incomprensible cuanto que Cuba ha acompafiado historica y
sistematicamente el reclamo argentino de soberania sobre las Islas Malvinas en el Comité
Especial de Descolonizacion de las Naciones Unidas. La solidaridad entre los pueblos de nuestra
América no es una abstraccion: se verifica afio tras afio en los foros internacionales. Abandonar a
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Cuba frente a la asfixia econémica, mientras se pretende sostener el reclamo por Malvinas, es
una incoherencia que debilita a la propia Argentina.

VI. NO INTERVENCION Y PROHIBICION DE LA COERCION ECONOMICA

La Carta de las Naciones Unidas estructura las relaciones internacionales sobre los principios de
igualdad soberana, libre determinacion de los pueblos, cooperacion internacional y abstencion
del uso o la amenaza de la fuerza. Esos principios fueron desarrollados por la propia Asamblea
General en la resolucion 2131 (XX) —Declaracion sobre la inadmisibilidad de la intervencion en
los asuntos internos de los Estados—, que establecié que ningun Estado puede aplicar o
estimular medidas econdmicas o politicas para coaccionar a otro y subordinar el ejercicio de sus
derechos soberanos, y reafirmados en la resolucion 2625 (XXV), la célebre Declaracion sobre
los Principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y cooperacion
entre los Estados.

En el ambito interamericano la prohibicion es todavia méas explicita. El articulo 20 de la Carta de
la Organizacion de los Estados Americanos dispone que ningun Estado podra aplicar o estimular
medidas coercitivas de caracter econémico o politico para forzar la voluntad soberana de otro
Estado y obtener de él ventajas de cualquier naturaleza. La Argentina es parte de ese sistema
juridico regional; una politica exterior coherente con sus compromisos interamericanos no puede
convalidar la asfixia economica de otro Estado para forzar un cambio de orientacion politica.

La cuestion se agrava frente a medidas de alcance extraterritorial. EI mecanismo creado por la
Orden Ejecutiva 14380 para amenazar con represalias a los paises que suministren petroleo a
Cuba es, precisamente, una forma de presidn sobre decisiones comerciales soberanas de terceros
Estados. Votar por el levantamiento del bloqueo es, por eso, defender la soberania cubana, pero
también la soberania argentina y la del conjunto de la comunidad internacional. Aceptar que una
potencia imponga costos a terceros por comerciar con un pais determinado equivale a consentir
un orden internacional fundado en la relacién de fuerzas y no en la igualdad juridica de los
Estados. No por casualidad el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas creo, en
2014 (resolucién 27/21), la Relatoria Especial sobre los efectos negativos de las medidas
coercitivas unilaterales en el disfrute de los derechos humanos: existe un cuerpo creciente de
derecho internacional que las cuestiona.
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VIl. DERECHOS HUMANOS Y OBLIGACIONES CONSTITUCIONALES

Los efectos del bloqueo deben analizarse también desde el derecho internacional de los derechos
humanos. El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales reconoce el
derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado —incluida la alimentacién— vy al disfrute
del mas alto nivel posible de salud fisica y mental. Para la Argentina estas obligaciones tienen la
maxima jerarquia normativa: el articulo 75, inciso 22, de la Constitucién Nacional confiere
jerarquia constitucional tanto al Pacto como a la Convencidn para la Prevencién y la Sancion del
Delito de Genocidio. EI comportamiento del Estado argentino en los organismos internacionales
no transcurre, por tanto, en un vacio juridico: todos sus organos estan obligados a orientar su
actuacién conforme a esas obligaciones.

Conviene salir al cruce de dos argumentos habituales de quienes defienden el bloqueo. Se dice,
en primer lugar, que la medida no afecta alimentos ni medicamentos, que estarian “exceptuados”.
El argumento es falaz: el caracter financiero y extraterritorial del bloqueo —Ia persecucion de las
operaciones bancarias, del transporte maritimo, de los seguros y de los pagos— torna en la
practica impracticable o ruinosa la adquisicion de bienes formalmente autorizados, y la inclusién
de Cuba en la lista de “Estados patrocinadores del terrorismo” agrava esa asfixia. Se sostiene, en
segundo lugar, que el sufrimiento cubano seria “autoinfligido” por su propio sistema. No puede
sostenerse seriamente que se protegen los derechos humanos de una poblacion mientras se le
corta el acceso a la energia, el agua, el transporte, los alimentos y los servicios de salud. Quien
priva a un pueblo de los medios de vida no puede luego invocar, en su favor, el padecimiento que
provoco.

VIII. EL CARACTER GENOCIDA DEL BLOQUEO

Este proyecto caracteriza al blogueo contra Cuba como una politica genocida. El uso de esa
expresion exige un desarrollo responsable y juridicamente riguroso, que distinga con precision
tres planos.

En el plano politico, histérico y humanitario, la caracterizacion es plenamente sostenible. Reposa
sobre la estructura misma de la politica aplicada: la utilizacion consciente del hambre, la
privacion y el deterioro de las condiciones materiales de vida de una poblacién civil como
instrumento para provocar un resultado politico. EI memorando Mallory de 1960 es una prueba
documental excepcional de esa concepcion. No es, por lo demds, una calificacion exdtica: el
propio canciller cubano la formuld, en ese mismo recinto, al presentar la resolucion de 2025,
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cuando denuncié el bloqueo como un “crimen de genocidio” y un castigo colectivo que viola de
manera masiva, flagrante y sistematica los derechos humanos del pueblo cubano.

En el plano juridico, la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio
define el genocidio como ciertos actos cometidos con la intencién de destruir, total o
parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso. Entre las conductas enumeradas en
su articulo Il figura, en el inciso c), el sometimiento intencional del grupo a condiciones de
existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial. EI pueblo cubano
constituye un grupo nacional protegido. Y una politica deliberadamente dirigida a producir
hambre, privacion de suministros indispensables y deterioro de las condiciones materiales de
existencia obliga, cuando menos, a examinar su compatibilidad con ese supuesto. La
jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia (asuntos Bosnia y Herzegovina c. Serbia,
2007, y Croacia c. Serbia, 2015) ha reconocido que las “condiciones de existencia” del inciso c¢)
comprenden la privacion de alimentos, de atencion médica y de los medios de subsistencia
elementales.

Debe formularse, no obstante, una precision técnica que fortalece —y no debilita— este
argumento. La calificacion juridico-penal definitiva de genocidio exige acreditar una intencion
especifica (dolus specialis): la de destruir fisicamente al grupo como tal. Por eso este proyecto no
pretende sustituir el pronunciamiento de un tribunal internacional ni afirmar que exista una
sentencia firme que haya declarado al bloqueo constitutivo del crimen de genocidio. Lo que
sostenemos es distinto y juridicamente defendible: que la caracterizacion como genocida es
valida en el plano politico, histérico y humanitario, y que existen elementos objetivos
suficientemente graves como para que la politica sea examinada bajo la l6gica preventiva de la
Convencion.

Y aqui reside el punto decisivo. La Convencion de 1948 no se limita a sancionar el genocidio
consumado: obliga, desde su articulo I, a prevenirlo. La Corte Internacional de Justicia, en su
providencia sobre medidas provisionales en el asunto Sudéafrica c. Israel (2024), recordd que el
deber de prevencion se activa a partir de un estandar de plausibilidad, muy anterior a toda
declaracion definitiva de responsabilidad. Es decir: el deber estatal de prevenir opera por debajo
del umbral de una sentencia de genocidio. Para la Argentina esa obligacién tiene, ademas,
jerarquia constitucional. Prevenir exige actuar antes de que la destruccién se consume; exige no
permanecer indiferente frente a mecanismos dirigidos a generalizar la privacion de alimentos,
medicamentos, combustible, agua y energia a todo un pueblo. El voto argentino a favor del
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levantamiento del blogqueo es, por lo tanto, no sélo un acto de solidaridad latinoamericana, sino
el cumplimiento de un deber juridico de prevencion.

IX. LA ARGENTINA DEBE RECUPERAR UNA POLITICA EXTERIOR SOBERANA

La Republica Argentina no tiene interés alguno en convalidar la coercién econémica como
herramienta para doblegar la voluntad soberana de otros Estados. Nuestro pais ha sufrido, a lo
largo de su historia, maltiples formas de presion econdmica, financiera y diplomatica. Defender
el derecho de Cuba a decidir soberanamente su organizacion econdmica, politica y social no
supone pronunciarse sobre cada aspecto de su sistema interno: supone defender un principio
elemental, el de que ningun pueblo debe ser sometido al hambre y a la asfixia para forzar su
voluntad politica. No puede admitirse una soberania selectiva, que se invoca para unos Estados y
se abandona para aquel cuyo sistema politico una potencia considera inconveniente.

La sesion del 7 de julio de 2026 ofrece a la Argentina la oportunidad de rectificar el rumbo y
volver a colocarse del lado de la abrumadora mayoria de las naciones. Nuestro pais debe
pronunciarse en defensa de la soberania y de la no intervencidn; contra la coercién econémica
unilateral y extraterritorial; en defensa del derecho a la vida, la salud, la alimentacion, el agua y
la energia de un pueblo hermano; y en cumplimiento de su deber de prevenir. Debe votar, en fin,
contra el bloqueo genocida y por su levantamiento inmediato, total e incondicional.

Los pueblos de nuestra América supieron ser solidarios en las horas mas dificiles. Cuba lo fue
con la Argentina. Es tiempo de que la Argentina lo sea con Cuba.

Por las razones expuestas, solicito a mis pares la aprobacion del presente proyecto de resolucion.

JUAN MARINO
GERMAN MARTINEZ

SANTIAGO CAFIERO
LORENA POKOIK
EDUARDO VALDES

ESTEBAN PAULON



I (ga'marzaaé .@yzalac/oJ e ta cNacidn

JORGE ARAUJO HERNANDEZ
HECTOR MANGO

BLANCA OSUNA

ROXANA MONZON

ADRIANA SERQUIS

KELLY OLMOS

CRISTIAN ANDINO

HILDA AGUIRRE

CLAUDIA PALLADINO



