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Proyecto de Declaracion

La Honorable Camara de Diputados declara

Su beneplacito por el 20° aniversario de la sancién de la Ley 26.206 de Educacion
Nacional, una norma resultado de un debate amplio, federal y democratico que define
a la educacion y el conocimiento son un bien publico y un derecho personal y social,
garantizados por el Estado.
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Sr. Presidente
Fundamentos

La sancién de la Ley 26.206 de Educacién Nacional discutida y sancionada en el Congreso de la
Nacidn en el mes de diciembre de 2006, formo parte de la discusién publica de nuestro pais. Fue
discutida por empresarios, docentes, familias, sindicatos, directivos, funcionarios,
organizaciones y académicos en foros, reuniones y participacién de encuestas. Los ciudadanos
se reunieron en miles de escuelas, dejaron sus opiniones en los canales abiertos para ello. Con
compromiso, con pasidn, con expectativas de cambio y de mejora, para si, para sus hijos, para
sus alumnos. Y a la luz de lo que acontecié con la educacién estos 20 afios podemos afirmar que
esa mejora existe, aun reconociendo el camino que queda por recorrer.

Sin dudas, esta importantisima Ley permitié recuperar, en un pais que se animaba a sofiar con
el desarrollo, la industrializacion y un pueblo mas digno, a la educacidn como la garantia de
construir una sociedad mas justa. La Ley de Educacion Nacional fue ademas parte de una serie
de normativas impulsadas por el presidente Néstor Kirchner impulso: Ley de garantia del Salario
docente (2003, Ley de fondo nacional de incentivo docente (2004), Ley de educacion técnica
profesional (2005)y Ley de financiamiento educativo (2005).

Un hito fundamente del gobierno de Néstor Kirchner y que sin dudas deja el mensaje sobre la
centralidad de la educacion en su gobierno fue que, a dos dias de asumir, fue a Entre Rios a
encontrarse con docentes poniendo fin al conflicto docente que llevaba mesas y que pedian por
un salario digno.

En los fundamentos del proyecto presentado por el ejecutivo y que se convirtié en Ley se
proponian cuatro funciones centrales a las que debera aportar la educacién en la nueva etapa:
a) identidad cultural, b) igualdad social, c) democracia y d) desarrollo econémico -social. Estas
funciones quedaron explicitadas en el articulo 3 de la Ley 26.206: “La educacion es una prioridad
nacional y se constituye en politica de Estado para construir una sociedad justa, reafirmar la
soberania e identidad nacional, profundizar el ejercicio de la ciudadania, respetar los derechos
humanos y libertades fundamentales y fortalecer el desarrollo econdmico-social de la nacion.”
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La centralidad del estado

No hay factor mayor de cohesion y desarrollo humano que promueva
mds la inclusion que el aseguramiento de las condiciones para el
acceso a la educacion, formidable herramienta que construye
identidad nacional y unidad cultural, presupuestos bdsicos de cualquier
pais que quiera ser una nacion. Una sociedad como la que queremos
promover debe basarse en el conocimiento y en el acceso de todos a
ese conocimiento (Kirchner, 2003).

El 8 de julio de 1884 se promulgd la Ley 1420 que establece la educacidon primaria comun,
gratuita y obligatoria para todos los nifios y nifias. La ley 1420 fue fundante en la construccién
del derecho a la educacién en nuestro pais, resultado de grandes discusiones en el Congreso de
la Nacidn que pusieron en evidencia distintos puntos de vista en torno a la ensefianza y a la
funcién de lareligion, a la escuela mixta y al control del Estado sobre la educacién que dividieron
a la generacion del ochenta. Finalmente, la ley aprobada no hizo mencién al caracter laico de la
Educacién, pero la instruccion religiosa quedd en calidad de optativa, con autorizacion de los
padres y dictada fuera del horario escolar.

La Ley 1420, aprobada en 1884 luego del Congreso Pedagdgico convocado por el gobierno de
Julio A. Roca, permitid generar un modelo que combine una ldgica fuertemente centralista con
una masiva ampliacion de las posibilidades educativas de vastos sectores de la poblacion
(Filmus, 2024).! La educacidn y la institucidn escolar en nuestro pais surge a partir del rol central
del estado y tuvo un rol fundamental en la construccion de la identidad nacional, no respondid
a la necesidad del mercado o a la reivindicacidn del derecho individual.

En la década del 90 la definicidn del estado como garante de la educacién fue transformada, un
paradigma de la educacion digitado por las recetas econdmicas del Consenso de Washington,
los organismos internacionales aconsejaban disminuir el gasto educativo y la respuesta fue la
transferencia de las escuelas a las provincias y a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Ley
24.049) y la Ley 24.195 Federal de Educacién ambas sancionadas en 1991.

La Ley Federal de Educacién (LFE) N2 24.195 representé el desembarco del paradigma neoliberal
en el aula argentina. Lejos de ser una reforma estrictamente pedagdgica, funcioné como una
herramienta de ajuste fiscal bajo las directrices del Consenso de Washington y los organismos
internacionales de crédito. Al amparo de una supuesta modernizacién y federalizacion, el Estado
Nacional llevé adelante un proceso de “desresponsabilizacidon”, transfiriendo la gestion de las
escuelas a las provincias sin garantizar los recursos econdmicos necesarios para su sustento.

Esta descentralizacién forzada quebrd la unidad del sistema nacional, transformando el derecho
a la educacion en un servicio cuya calidad quedd atada a la capacidad financiera de cada
jurisdiccion. Asi, se consolidé una fragmentacién educativa donde la experiencia escolar pasé a

! Daniel Filmus. 2024 Centro Iberoamericano de Investigacidn en Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(CICTI). CITRA-CONICET. La Ley de Educacion Nacional: una legislacion para construir una politica de
Estado
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depender del “cédigo postal” del estudiante, profundizando las desigualdades sociales
preexistentes y desplazando el rol del Estado de garante de derechos a mero administrador de
la escasez.

La aplicacidn de la LFE desarticuld la identidad histdrica de la escuela secundaria argentina al
disolver su estructura tradicional en favor de los ciclos de EGB 3 y Polimodal. Esta division
pedagdgica obligd a adolescentes de trece a quince afios a permanecer en la 6rbita de la
educacion primaria, lo que generd un vacio de pertenencia y serias dificultades en la transicion
hacia los niveles superiores. El modelo de Polimodal, con sus orientaciones rigidas y
terminalidades estancas, no solo dificulté la movilidad estudiantil entre provincias, sino que
ademads segmentd el conocimiento segun la oferta disponible en cada regidn, limitando las
trayectorias de los sectores mas vulnerables.

Uno de los impactos mas criticos de esta normativa fue el vaciado de la Educacién Técnica. Al
eliminar el titulo de “Técnico” y reemplazar los talleres por trayectos optativos, la ley rompié el
vinculo estratégico entre la formacidn escolar y el desarrollo productivo. En un contexto de
desindustrializacion, la secundaria perdié su capacidad de brindar herramientas concretas para
el mundo del trabajo, convirtiéndose en un nivel que, para muchos jévenes, resultaba terminal
o insuficiente. La obligatoriedad, que solo alcanzaba el noveno afio, funcioné como un techo
gue legitimd la desercidon temprana, dejando a gran parte de la juventud fuera de la formacién
secundaria completa.

No es ingenuo realizar un recontd histérico respecto a los principales puntos de la Ley Federal
de Educacién, no tiene el sentido de reconstruir una linealidad histérica. Sino que las similitudes
de aquellaley con la propuesta del gobierno actual son muchas. Con la excusa de modernizacion,
no hacen mas que retroceder a propuestas que fracasaron y destruyeron el sistema educativo
de nuestro pais como la eliminacién de la escuela técnica. En este momento el gobierno derogo
el articulo 52 de la Ley 25.058 de Educacién Técnica que establece el fondo para esta modalidad.

Otra de las similitudes es ampararse en el concepto de federalismo para fragmentar el sistema
educativo y des responsabilizar al estado sobre el financiamiento y derecho a la educacién. Por
ultimo, la tercera repeticion entre el modelo de los 90 y el actual es el seguimiento al pie de la
letra de las recetas de organismos internacionales.

La Ley 26.206 puso en el centro al estado, reconoce la incorporacion de demandas preexistentes
en la recuperacion de la educacion como un bien publico. Este aspecto es fundamental y
constitutivo del sistema educativo nacional, de las definiciones de financiamiento y politicas
educativas. El estado y su responsabilidad indelegable es el cimiento irrenunciable de la
construccion del derecho a la educacion.

Sistema Educativo Nacional, unidad y coordinacién.

A diferencia de la Ley Federal de Educacidn anterior, la 26.206 enfatiza la responsabilidad del
Estado en garantizar la unidad nacional y la cohesidn de una estructura unificada. El Articulo 15
define que el sistema educativo nacional tendra una estructura unificada en todo el pais que
asegure su cohesidn, la articulacién de niveles y modalidades, y la validez nacional de los titulos
expedidos.
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La sancion de la Ley de Educacion Nacional (LEN) N° 26.206 tuvo como propdsito central la
recuperacion de la unidad y cohesién del sistema educativo, el cual habia quedado
profundamente fragmentado en veinticuatro sistemas disimiles tras las politicas
descentralizadoras de la década de 1990. La norma unificéd la estructura académica a nivel
nacional, reinstalando los histdricos niveles primario y secundario en reemplazo de los ciclos de
la Educacion General Bésica (EGB) y el Polimodal. Para garantizar el desarrollo de una politica de
Estado genuina, la LEN reposiciond al Ministerio de Educacién de la Nacién en un rol protagdnico
y jerarquizé al Consejo Federal de Educacién (CFE). Este organismo se consolidé como el ambito
institucional de concertacion de la politica educativa nacional entre el Estado nacional, las
provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Se determind, ademads, que las resoluciones
emanadas del CFE, al contar con la aprobacién de una mayoria calificada, fuesen de aplicacién
obligatoria; logrando asi amalgamar las autonomias y trayectorias provinciales con una
orientacién politico-pedagdgica comun para todo el territorio nacional.

La LEN resolvié adecuadamente en el conjunto del articulado, fijando competencia principal a
los acuerdos del Consejo Federal de Educacién como marco referencial de temas centrales de
la politica educativa. El reposicionamiento del Consejo Federal de Educacion como articulador
de politicas educativas entre nacién y provincias.

Obligatoriedad, ampliacion del derecho a la educacion

Articulo 29. — La Educacion Secundaria es obligatoria y
constituye una unidad pedagdgica y organizativa destinada a
los/as adolescentes y jovenes que hayan cumplido con el nivel
de Educacion Primaria.

La obligatoriedad de la escuela secundaria en Argentina, establecida por la Ley de Educacién
Nacional de 2006, representd un hito en la democratizaciéon del sistema educativo. La ley
establecié la obligatoriedad escolar desde la sala de 4 afios hasta la finalizacion de la escuela
secundaria. Esto modifico la naturaleza social del nivel secundario, terminando con su tradicion
elitista selectiva para convertirlo en la Ultima etapa de una educacidn para todos

La nueva ley partié de la concepcién de la educacidn y el conocimiento como un bien publico y
un derecho personal y social indelegable garantizado por el Estado. Esta premisa se cristalizé en
una ampliacion histérica de los afios de escolaridad obligatoria, comprometiendo al Estado a
brindar catorce afios de educacidn: desde la sala de 4 afios en el Nivel Inicial hasta la finalizacion
de la escuela secundaria. En paralelo, para materializar este derecho frente a la heterogeneidad
de la poblacion, el sistema estructuré ocho modalidades especificas (Educacion Técnico
Profesional, Artistica, Especial, Permanente de Jovenes y Adultos, Rural, Intercultural Bilingle,
en Contextos de Privacidn de Libertad, y Domiciliaria y Hospitalaria) con el propésito de ofrecer
opciones curriculares flexibles y asegurar la inclusion de aquellos sectores con realidades o
contextos particulares aumentd la matricula de la escuela secundaria: la cobertura pasé de 86%
a 94% y es la mas alta de la regidn.
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La escuela en el centro

Articulo 88. — El acceso y dominio de las tecnologias de la
informacion y la comunicacidon formardn parte de los contenidos
curriculares indispensables para la inclusion en la sociedad del
conocimiento.

La ley revalorizé la centralidad de la escuela publica como el espacio primordial de ensefianza,
integracién, potenciacién de vinculos sociales y construccion de ciudadania. Una de las
principales disposiciones para materializar este mandato fue lo establecido en el articulo 28, que
ordend que las escuelas primarias pasen a ser de jornada extendida o completa. Esta politica fue
concebida como una herramienta vital para la justicia social ("Mas tiempo. Mejor escuela"),
asegurando una experiencia rica que brinde acceso igualitario a los bienes culturales. El
horizonte de mantener a la escuela en el centro y con mayor permanencia de los alumnos se
proyecté no solo para fortalecer saberes tradicionales, sino para dar espacio a nuevos lenguajes
artisticos, al aprendizaje de lenguas extranjeras y a la integracién efectiva de las Tecnologias de
la Informacién y la Comunicacion (TIC) dentro del ambito escolar, concibiéndolas como un
recurso democratizador frente a la brecha digital.

Un elemento diferenciador de la LEN es el hecho que no deposita en ellos la responsabilidad
exclusiva: hay un claro protagonismo otorgados a los estados, nacional y provinciales: en la
generacidn de condiciones para el cumplimiento efectivo de la obligatoriedad escolar.

Jerarquizacion del trabajo docente

Articulo 71. — La formacion docente tiene la finalidad de
preparar profesionales capaces de ensefiar, generar y transmitir
los conocimientos y valores necesarios para la formacion
integral de las personas, el desarrollo nacional y la construccion
de una sociedad mds justa.

La LEN expresa la conviccidn que no habrd mejoras en la educacién sin una jerarquizacién
material, moral, profesional y social de los docentes. La LEN reconoce y fortalece a los docentes
como actores principales en el proceso educativo y en el logro de ambiciosos objetivos.

Con el objetivo de elevar e igualar federalmente la calidad de la capacitacién de maestras y
maestros, profesoras y profesores se cred el Instituto Nacional de Formacién Docente (INFoD) y
también se incrementd en un afio la formacién inicial en los profesorados y el derecho del acceso
gratuito y permanente al perfeccionamiento docente en sus lugares de trabajo. Respecto de las
condiciones laborales, se legislo sobre la necesidad de diferenciar la carrera docente entre la
actividad de gestion y la que se realiza al frente de las aulas; la posibilidad de concentrar el
trabajo en un solo establecimiento para los profe-sores de escuela media; el derecho a la
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participacién en el gobierno de la educacién, y a un salario digno acordado en la negociacién
colectiva a nivel nacional y jurisdiccional.

La normativa reconocié a los docentes creando el Instituto Nacional de Formacién Docente
(INFoD), extendiendo la formacidn inicial a cuatro afios y garantizando el derecho a la
capacitacidn gratuita, permanente y en servicio, ademds de consagrar el derecho a un salario
digno mediante paritarias.

Financiamiento educativo

ARTICULO 9° — El Estado garantiza el financiamiento del Sistema
Educativo Nacional conforme a las previsiones de la presente ley.
Cumplidas las metas de financiamiento establecidas en la Ley N2
26.075, el presupuesto consolidado del Estado nacional, las provincias
y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires destinado exclusivamente a
educacion, no serd inferior al SEIS POR CIENTO (6%) del Producto
Interno Bruto (PIB).

En el plano del financiamiento, la evolucién que la LEN consolida es evidente. En valores
corrientes, en 2003 la inversion provincial consolidada en educacién era 10-454 millones de
pesos, y el gasto del Ministerio de educacién, cultura y tecnologia era de 3.190 millones de
pesos. Ambos sumados representaban escasamente el 3,9 por ciento del PBI.

En 2006, y en base a la contundente decision politica del gobierno nacional y del respaldo
normativo de la Ley 26.075, aprobada con el acuerno no solo del Congreso sino de los gobiernos
provinciales, los nUmeros se modificaron sustancialmente. La aprobacién de la LFE marcé un
punto de inflexion en la inversion del sector, al establecer nuevos pisos para el gasto publico en
Educaciéon y Ciencia y Técnica. El GPC en estos sectores incrementd en mas de 50% su
participacién en el Producto Interno Bruto (PIB), al pasar de 4,2% del PIB en 2005 a 6,6% del PIB
en 20152,

El contraste con la situacion de desfinanciamiento actual es notable. La decisidn del gobierno es
no cumplir la ley ni la Constitucidon Nacional respecto a su obligacidn indelegable para garantizar
el derecho a la educacién que indefectiblemente implica su financiamiento.

Las Leyes de Financiamiento Educativo y de Educaciéon Nacional establecen un piso del 6% del
PBI para la educacidn. Sin embargo esta meta dejoé de cumplirse luego de 2015. El gobierno de
3Macri concluyd con una inversion consolidada educativa de 4,9% (2019) y el de Fernandez, lo
elevd a 5,2% en 2023 (ultimo valor oficial publicado por el Ministerio de Educacién). De acuerdo
a estimaciones de CTERA, habria llegado a 4,1 % en 2024 y a 4,0% del PBI, que es un minimo
histérico de los ultimos anos.

2 AXEL RIVAS y DANIELA DBORKIN. CIPPEC 2018. ¢Qué cambié en el financiamiento educativo en
Argentina?

3 La Situacién del Presupuesto Educativo en 2025. Un anélisis desde el punto de vista del Sector
Docente. CTERA 2026
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El informe citado de CTERA de febrero de 2026 deja claro que estamos frente a pisos histéricos
de desfinanciamiento de la educacién en nuestro pais. Durante el 2025 el presupuesto ejecutado
por los programas de la Secretaria de Educacién (excluyendo el de las Universidades Nacionales)
cayo en reales 11,7% con respecto a 2024 y 75,1% con respecto a 2023. El 2025 estuvo signado
por una caida del 46% en la inversién educativa nacional respecto de 2023. Este ajuste extremo
tuvo consecuencias directas: incumplimiento de la paritaria nacional docente, cierre de
programas como Conectar Igualdad, cero obras de infraestructura escolar y construccion de
jardines de infantes, entre otras.

El salario minimo garantizado docente hoy se encuentra congelado en $500.000, desde febrero
de 2025. Si se actualizard segun la inflacion (IPC) considerando el valor inicial que tenia en
noviembre de 2023 ($220.000) a diciembre de 2025 de acuerdo al IPC- INDEC, deberia alcanzar
a $1.010.680 . Para alcanzar el umbral de ingresos necesarios para que un matrimonio con dos
hijos no sea pobre deberia superar a 1.308.680 pesos, también considerando datos a diciembre
de 2025.

Uno de los golpes mds duros recayd sobre quienes mas necesitan del acompafiamiento del
Estado: las y los jovenes que buscan sostener su escolaridad o iniciar estudios superiores.
Las becas Progresar, reguladas por la Ley 27.726, sufrieron un recorte dramatico: en el cuarto
trimestre de 2024 sus recursos disminuyeron 27,3%, se perdieron 500.000 becas en un aiio, el
monto permanecié congelado mientras la inflacién crecia 236% interanual; el aumento a
$35.000 llegd tarde y fue insuficiente. En 2025 no hubo nuevos incrementos y se redujo
nuevamente el universo de becarios. Este ajuste no solo afecta bolsillos: afecta proyectos de
vida, trayectorias educativas y oportunidades que tardan afios —a veces generaciones— en
consolidarse.

En verdad, la Ley vino a desafiar y desafiarnos con nuevas y necesarias utopias. Utopias que
forjan porque motorizan, porque motivan, porque orientan. La historia argentina nos ofrecio,
en materias de normas, muy buenos ejemplos. Defender 20 afios de educacion para construir
un futuro mas justo y encontrar nuevas utopias.
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