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PROYECTO DE LEY

El Senado y la Cdmara de Diputados de la Nacién Argentina
sancionan con fuerza de ley:

REGIMEN EXTRAORDINARIO DE SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION PARA
DELITOS GRAVES EN CASOS DE DEFICIENCIAS INVESTIGATIVAS

ARTICULO 1°. Objeto. La presente ley establece un régimen excepcional de
suspension de la prescripcion penal aplicable a delitos graves cuando existan
demoras, paralizaciones o deficiencias graves en la investigaciéon imputables a

organos del Estado.

ARTICULO 2°. Incorporase como articulo 67 bis a la ley 11.179, Cédigo Penal de la

Nacion el que quedara redactado de la siguiente manera:
“Articulo 67 bis. Suspension extraordinaria de la prescripcion.

La prescripcion de la accién penal quedard suspendida en forma extraordinaria
cuando la investigacion penal hubiese sufrido interrupciones, paralizaciones, pérdida
de evidencia, demoras injustificadas en pericias, negligencia manifiesta o cualquier

otra deficiencia grave atribuible objetivamente a érganos del Estado.

La suspension procederd unicamente respecto de los delitos previstos en los articulos
79,80, 119, 120, 142 bis, 142 ter, 144 ter, 145 bis, 145 tery 170 de este Cédigo asi como
los previstos en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley 23.737 y por el tiempo estrictamente
necesario para restablecer la eficacia de la investigacion. En ningtin caso el plazo total

podrd exceder la mitad del término ordinario de prescripcién aplicable.

La suspension extraordinaria deberd ser declarada mediante decision fundada, a

pedido de la victima, el querellante particular o el Ministerio Publico.

La suspension extraordinaria de la prescripcién solo podra ser declarada:
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a) En las jurisdicciones provinciales y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires: por el

mdximo tribunal de la jurisdiccion.
b) En el dmbito federal: por la Cdmara Federal de Casacién Penal.

La decisién deberd ser fundada, ponderar el interés de la victima y evaluar la
razonabilidad del plazo investigativo y solo serd susceptible del recurso extraordinario

federal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.”

ARTICULO 3°. Incorporase como articulo 67 ter a la ley 11.179, Cédigo Penal de la

Nacién el que quedara redactado de la siguiente manera:
“Articulo 67 ter. Evidencia cientifica y tecnoldgica.

La aparicién de nueva evidencia cientifica, tecnoldégica o genética como andlisis de
ADN, pericias de dispositivos electrénicos, geolocalizacion u otros avances técnicos,
podrda suspender la prescripcion por un plazo adicional de hasta dos (2) afos, a fin de

permitir su evaluacion completa.

La ampliacién del plazo de suspension extraordinaria solo procederd dentro del

marco, los presupuestos y las condiciones establecidos en el articulo precedente.

La aparicién de nueva evidencia no habilitard por si sola la suspension ni permitird

apartarse de los limites y requisitos previstos en este cédigo.

En todos los casos, la ampliacion deberd fundarse en la necesidad técnica derivada de
nuevas pericias o tecnologias de andlisis que no hubieran estado disponibles o
incorporadas oportunamente, y que resulten objetivamente indispensables para
esclarecer los hechos, sin que ello configure un supuesto auténomo o diferente de los

previstos por este Cédigo.”

ARTICULO 4°. Incorporase como articulo 67 quater a laley 11.179, Cédigo Penal de

la Nacion el que quedara redactado de la siguiente manera:
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“Articulo 67 quater. Cardcter excepcional. La suspension extraordinaria de la
prescripcion prevista en el articulo 67 bis y 67 ter es de cardcter restrictivo y
excepcional y deberd interpretarse de modo estricto, veddndose su aplicacion

analdgica o extensiva.”

ARTICULO 5°. Comuniquese al Poder Ejecutivo.

OSCAR AGOST CARRENO

Diputado Nacional
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FUNDAMENTOS

Sefior Presidente:

El presente proyecto de ley tiene por objeto evitar que delitos de extrema
gravedad queden impunes por la mera aplicacion mecanica de los plazos de
prescripcion cuando ello es consecuencia directa de fallas, negligencias, demoras o

deficiencias graves en la investigacién atribuibles al propio Estado.

La motivacién inmediata surge del caso de Andrea Castana, ocurrido en Villa
Carlos Paz en 2015, ampliamente documentado por la prensa local —incluida una
investigacion reciente del diario La Voz del Interior—. A casi diez afios del hecho,
persisten multiples interrogantes y una evidente insuficiencia investigativa.
Subsisten pericias demoradas, evidencia genética incorporada tardiamente y
periodos prolongados de inactividad procesal. La causa se encamina hacia los quince
afios que establece el plazo de prescripcion de los homicidios, generando un riesgo

real de impunidad.

No se propone aqui legislar desde categorias ideoldgicas ni desde el prisma
de debates que pueden interferir en la objetividad del analisis penal. La cuestién es
estrictamente politico-criminal y constitucional: cuando el Estado investiga mal, la
victima no puede sufrir la consecuencia juridica mas extrema, que es la extincion de

la acciéon penal.

En el caso Castana, los padres de la victima relatan (publicamente y con
dolor) demoras injustificadas, pérdida o mala gestion de evidencia, y periodos
prolongados sin avances. La causa evidencia un patron que se repite en distintos
territorios: investigaciones de homicidios y delitos sexuales gravisimos que se
dilatan por falta de pericias, escasez de personal, pérdidas en cadena de custodia o

cambios de fiscales sin continuidad seria del expediente.

La doctrina internacional y la jurisprudencia de la Corte Interamericana han
sostenido reiteradamente que el Estado no puede beneficiarse de su propia
inactividad para provocar la prescripcion de delitos graves (casos “Bulacio”,

“Gonzalez y otras - Campo Algodonero”, entre otros). Aunque esos precedentes se
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refieren a otro tipo de investigaciones, el principio se aplica con claridad: la omisién

estatal no puede producir impunidad.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha receptado ese criterio en casos
donde la investigacién del Estado fue manifiestamente deficiente, sefialando que la
prescripciéon no puede ser aplicada en forma automatica cuando ello comprometeria

el deber estatal de investigar eficazmente delitos graves.

Como antecedente pertinente, he presentado el proyecto Nro. 4336-D-2025
que aborda otra arista del mismo problema: la suspensiéon de la prescripcion en
homicidios en los que el cuerpo de la victima no ha sido hallado. Dicho antecedente
legislativo se inscribe en la misma légica: prevenir que circunstancias ajenas a la

victima (y muchas veces imputables al Estado) generen extincion de la accién penal.

El proyecto actual, sin embargo, se centra en un aspecto distinto: las
deficiencias estatales en la investigacion. Propone un régimen claro, controlado y

garantista:
1. Solo aplica a delitos gravisimos, tipificados de modo objetivo.
2. Exige prueba de la deficiencia estatal, no meras percepciones.

3. La suspension es excepcional, limitada en el tiempo y nunca equiparable a la

imprescriptibilidad.

4. La decision solo puede ser adoptada por el tribunal mas alto de la jurisdiccidn, o

por la Camara Federal de Casacion Penal.
5.Latnica alzada es la Corte Suprema, lo cual asegura uniformidad y control federal.

6. Incluye un régimen especifico para nueva evidencia cientifica, indispensable en

una era donde los avances tecnoldgicos reabren posibilidades investigativas.

Con este disefio, el proyecto evita cualquier riesgo de arbitrariedad, respeta
el principio de legalidad, sostiene la seguridad juridica y, al mismo tiempo, impide

que la falta de diligencia estatal derive en impunidad. No se amplian penas, no se
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crean delitos, no se erosionan garantias. Solo se corrige una falla estructural del

sistema.

La solucién normativa propuesta se encuentra plenamente alineada con los
estandares del derecho comparado y la doctrina internacional sobre prescripciéon
penal. Diversos paises de tradicion juridica consolidada prevén mecanismos de
suspension del curso de la accion penal cuando la investigacion se ve imposibilitada
de avanzar por circunstancias objetivas o por impedimentos procesales no
atribuibles al imputado. Asi ocurre en Alemania, cuyo Codigo Penal (StGB, art. 78b)
contempla la suspension del plazo de prescripcion cuando existen obstaculos
procesales que impiden el desarrollo normal de la investigacidn. Italia, en el art. 159
de su Codice Penale, también admite la suspensién cuando la causa requiere pericias
complejas, tiempo técnico adicional o cuando la instruccién no puede avanzar por
factores no imputables a las partes. Francia, a través de su Code Pénal y la
jurisprudencia del Code de Procédure Pénale, reconoce la suspension en supuestos
donde la investigacion no pudo desplegarse eficazmente por circunstancias ajenas
a la victima o al 6rgano jurisdiccional. En Espaiia, el Tribunal Supremo ha sostenido
reiteradamente que la prescripcion no puede correr cuando la paralizacién de la
causa obedece a dilaciones indebidas o fallas estatales que imposibilitan la

investigacion.

Asimismo, el sistema juridico de Estados Unidos aplica la doctrina del tolling,
que detiene el computo de la prescripcion en delitos graves cuando razones
objetivas (como evidencia pendiente de analisis, destruccion de prueba o
imposibilidad técnica de avanzar) impiden el normal desarrollo de la investigacion.
Paises como Portugal, Bélgica y los Paises Bajos contemplan regimenes similares de
suspension ante impedimentos procesales sustanciales o diligencias indispensables
en curso. A nivel supranacional, tanto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos han establecido de
forma consistente que el Estado no puede beneficiarse de su propia negligencia, y

que la prescripcion no puede operar cuando la investigacién ha sido ineficaz,
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deficiente o incompatible con el deber de debida diligencia reforzada en delitos

graves.

En consecuencia, el presente proyecto no sélo se apoya en principios de
razonabilidad y proporcionalidad constitucional, sino que también se inscribe en
una tendencia internacional consolidada que impide que la falta de investigaciéon

estatal derive en impunidad en hechos de extrema gravedad.

El objetivo final es devolver confianza a las victimas y a la sociedad. Casos
como el de Andrea Castana —y tantos otros que no alcanzan visibilidad publica—
demuestran que la prescripcién automatica, ante investigaciones mal llevadas,
vulnera derechos fundamentales y quiebra el pacto basico de justicia que debe

brindar el Estado.

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobaciéon del presente

proyecto.

OSCAR AGOST CARRENO

Diputado Nacional



